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1 Sammendrag

Neptune Energy utvikler né Fenjafeltet i Norskehavet. Produksjonsbrennene bores i innevarende ér, og
produksjonsstart er planlagt tidlig i 2023. Denne analysen gir en samlet vurdering av miljerisikoen og
behovet for beredskap mot akutt forurensning forbundet med driftsfasen pa Fenjafeltet. Analysene av
miljerisiko er utfert med ERA Acute-metoden, med de sist oppdaterte VOK-dataene.

1.1 Sannsynligheten for utslipp

Sannsynligheten for tap av brennkontroll under produksjon, samt ved brennoverhaling, er samlet sett
beregnet til 1,48 x 10 per &r, med bakgrunn i historiske data fra SINTEFs Offshore Blowout Database,
publisert i Vysus Group sin arlige analyse (Vysus Group, 2022). Frekvensen for utblasning fra to olje-
produsenter er totalt 4,70 E-05/feltar, og fra brennoverhaling 1,01 E-04 per operasjon. Det er hensyntatt
én brennoverhaling per ar. Begge de analyserte DFUene er sjgbunnsutslipp, representert ved den samme
utstremningsraten (7574 Sm*/degn) og den samme sannsynlighetsfordelingen mellom varighetene.

1.2 Oljens egenskaper

Fenjaoljen har en tetthet pd 848 kg/m?, et lavt asfalteninnhold (0,21 vekt%) og et hayt voksinnhold
(16,6 vekt%). Initiell fordampning forer til gkt innhold av voks og asfaltener, som gir en stabil emulsjon
pa overflaten med lang levetid. Lavt hellepunkt og tidvis haye viskositeter tilsier bruk av oljeopptakere
av typen HiVisc. Fenjaoljen har et begrenset potensiale for kjemisk dispergering.

1.3 Hvilket geografisk omrade vil kunne bli bergrt ved en oljeutblasning?

Metode: Det er utfort et statistisk representativt antall oljedriftsberegninger for tap av brennkontroll pa
Fenjafeltet, med varigheter pa 2, 15 og 47 degn. Oljedriftsmodellen OSCAR (versjon 11.0.1) er benyttet
med 3D stremdata (4 km opplesning) og 10x10 km vinddata fra perioden 2007-2016.

Influensomradet for en eventuell utblasning av olje strekker seg fra Merekysten nord til Vesterélen/Ser-
Troms. En utblasning, med de stremningsratene som ligger til grunn for dette studiet (7574 m*/degn for
alle scenarier), har en hey sannsynlighet for stranding pa 94-98 %, avhengig av sesong.

Den korteste drivtiden til land er ca. 3-5 dogn (95-prosentiler), avhengig av arstid, og maksimal strandet
emulsjonsmengde (ikke hensyntatt effekt av beredskapen) er ca. 41000-70 000 tonn avhengig av arstid
(95-prosentiler). Drivtiden er kortere enn 20 degn for 4 av NOFOs eksempelomrader sommerstid og 5
omréder vinterstid.

1.4 Hvilken miljerisiko kan en utblasning gi?

Metode: Denne studien analyserer miljerisiko ved bruk av ERA Acute-metoden og med ulike datasett
som beskriver fordelingen av miljeressurser kystnart og i dpent hav. Primaerkilden til datasettene for
sjofugl er SEAPOP (helhetlig og langsiktig overvékings- og kartleggingsprogram for norsk sjefugl) og
SEATRACK. Det er benyttet data med ménedlig fordeling av sjefugl kystnart og i dpent hav for en
lang rekke arter. Primeerkilden til data for kystsel, hval og fisk er Havforskningsinstituttet.

1.4.1 Miljerisikoniva

Konsekvensene av et storre utilsiktet utslipp vil variere for de ulike artene, og veare avhengig av ndr
utslippet finner sted. Konsekvenspotensialet er storst for strandressurser og sjefugl, mindre for kystsel
og minst for gyteprodukter av fisk.

Miljerisikoen, innplassert i Neptune Energy sin risikomatrise for ERA Acute, er moderat hay, og i gul
akseptkategori pé strand (summen av strandtyper, for virvellese dyr) i skadekategorien Sveert Alvorlig,
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i alle maneder, og for havhest i Norskehavet i juli. Utslaget for floraressurser pa beskyttet strandberg
havner i gul akseptkategori i skadekategori Sveert alvorlig i desember og januar. Utover disse er samtlige
utslag i gronn akseptkategori for alle arter.

For sjefugl er det tildels hoye bestandstap ved en oljeutblasning, hayest om sommeren. Havhest, lomvi,
krykkje og lunde i Norskehavet, erfugl, storskarv, toppskarv, gragas, hvitkinngas og tyvjo kystnert, og
i tillegg enkelte andre arter som vist i analysen, kan ha et bestandstap som gir utslag i skadekategorien
Alvorlig, noen ogsa i Sveert alvorlig. Spesielt havhest kan ha lange restitusjonstider, med lave sann-
synligheter for 20-30 &rs restitusjonstid og noe over 20 % sannsynlighet for 10-20 ars restitusjonstid for
bestandstapene beregnet for sommersesongen. Arten er sterkt truet (EN) pa den norske redlisteen og
det er usikkert hvordan heye tap vil pavirke bestanden mht. restitusjonsevne.

Maksimal arlig frekvens i hver av skadekategoriene, som summen av bidrag fra alle DFU, gis 1 Tabell
1-1 for de ressursene som slo hgyest ut (havhest i Norskehavet og strandfauna (sum av alle strandtyper)).
Fargene i risikomatrisens felt reflekterer akseptkategoriene iht. Neptunes kriterier for akseptabel risiko
og risikostyring.

Influensomradene i vannseylen er sma, og det er lave utslag i miljerisiko. Selv om det for enkelte arter
(blalange i var- og sommerperioden og vanlig uer i varperioden) kan vere mellom 5-10 % larvetap, gir
ikke dette skader pa gytebestanden utover skadekategori Ubetydelig. Hoyeste frekvens i Ubetydelig er
for vanlig uer i mai (7,9 E-05) og blalange i juni (3,6 E-05). Det er forgvrig noe overlapp med norsk
vargytende sild, med larvetap i kategorien 1-5 %.

Tabell 1-1. Oppsummert plassering i Neptune Energy sin risikomatrise, for hayest utslagsgivende overflateressurs
(O) (Havhest i Norskehavet) i maned med hayeste risiko (juli), vannsayle (V) (vanlig uer) i mai og for summen av
ESI-klassifiserte strandtyper (S, ESI Sum) i mdned med hoyeste risiko (juni) basert pd summen av bidragene fra
begge DFUene (totalfrekvens 1,48 E-04). Alle frekvenser over 1 E-06 er vist.

Sannsynlighet/ % sannsynlighet <0,001% 0,001-0,01% 0,01-0,1% 0,1-1% 1-5% 5-25% 25-50% >50%
frekvens Frekvens 10°-10- 10-°-10* 104-10" 10102 0,01-0,05 0,05-0,25 0,25-0,5 > 0,5
1 Ubetyd. (ingen) 8,9 E-06 (S) 2,8 E-05 (O)
6,9 E-05 (V)
2 Ubetydelig 9,6 E-06 (0) 7,9 E-05 (V)
4,5 E-06 (S)
3 Liten 1,2 E-05 (0)
2,5 E-05(S)
4 Moderat 2,7 E-05 (O)
4.2 E-05 (S)
5 Alvorlig 5,3 E-05 (O)
3,5 E-05(S)
6 Svert alvorlig 1,9 E-05 (O)
3,3 E-05 (S)

7 Stor
8 Katastrofal

_ Reod Risiko tolereres ikke og risikoreduserende tiltak mé iverksettes sa raskt som mulig.

Gul Risiko kan tolereres dersom det er vurdert og iverksatt risikoreduserende tiltak basert pa Neptune Energys «HSE Risk
Reduction Process»-prinsippene og vurdering av proporsjonalitet mellom tiltakets kostnad og risikoreduksjon.

Gronn Risiko er innenfor toleransegrensen og risikoreduserende tiltak er normalt sett ikke nedvendig. Risikoreduksjons-
prinsippet gjelder ogsa her.

1.5 Hva er behovet for beredskap mot akutt forurensning?

En havgéende beredskap med en ytelse tilsvarende totalt 8 NOFO-systemer vil tilfredsstille aktivitetens
ytelseskrav. En fullt utbygd havgaende beredskap kan etableres innen 48 timer.

En kystneer beredskap med en ytelse tilsvarende totalt 9 Current Buster 4-systemer vil tilfredsstille den
planlagte aktivitetens behov for a4 kunne handtere samtidige operasjoner i de 5 eksempelomradene som
har en korteste drivtid <20 degn, samt dekke Neptune Energys ytelseskrav om & kunne héndtere den
totale emulsjonsmengden (95-prosentilen) som vil kunne strande i influensomréadet.

Systemene kan mobiliseres sekvensielt, med responstider som vist for eksempelomradene i Tabell 8-6.

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
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NOFO vil kunne mobilisere 10 komplette kystsystem til neermeste NOFO-base innen 5 degn. 10 system
innbefatter 16 fartoy; 10 til oppsamling av olje/emulsjon, 4 til oppsamling, samt 2 til kommando og
stotte. Disse systemene vil kunne dekke behovet for beredskap i barriere 3 for alle eksempelomradene
med drivtider kortere enn 20 degn.

Oljevernressurser i barriere 4 og 5 mobiliseres etter behov, for & kunne héndtere den emulsjonsmengden
som tilflyter strandsonen etter effekten av den etablerte beredskapen i foregaende barrierer. Behovet er
innenfor NOFOs kapasiteter.

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
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Forkortelser og definisjoner

CBR
DFU

Eksempelomrade

ERA

ESI

GOR

HI
Influensomrade

MIRA
NINA
NOFO
NOROG
OSCAR

P95, P100
PL
QSAR
RDF

SEAPOP
SEATRACK
SINTEF

SSD
SVIM-arkivet

THC
VOK

Critical Body Residue

Definert fare- og ulykkeshendelse

Omrader i den ytre kystsonen som har en hey tetthet av miljeprioriterte
lokaliteter og som ogsa pa andre mater setter strenge krav til oljevern-
beredskapen

Environmental Risk Assessment

Environmental Sensitivity Index

Gas Oil Ratio (Gass-oljeratio)

Havforskningsinstituttet (www.imr.no)

Omrade med mer enn 5 % sannsynlighet for treff av mer enn 1 tonn olje
i en 10x10 km modellrute

Miljerettet risikoanalyse

Norsk Institutt for Naturforskning (www.nina.no)

Norsk oljevernforening for operaterselskap

Norsk olje og gass

Oil Spill Contingency And Response Model (SINTEF-modell for olje-
driftssimuleringer)

95-persentilverdi, 100-persentilverdi

Produksjonslisens

Quantitative Structure-Activity Relationship

Resource Damage Factor — ERA Acute-spesifikt skadeuttrykk, en
funksjon av skadens sterrelse og varighet

Norsk Institutt for Naturforskning sitt program for overvéking og kart-
legging av sjefugl (www.seapop.no)

Kartleggingsprogram med loggere pa sjofugl
http://www.seapop.no/en/seatrack/

www.sintef.no

Species Sensitivity Distribution (toksisitetskurve)

Hindcast-arkiv fra numeriske havmodeller, som blant annet inneholder
stromdata med 4 km opplesning

Total Hydrocarbon Content

Verdsatt gkosystemkomponent

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
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3 Innledning

3.1 HMS-regelverk

HMS-regelverket for norsk sokkel, landanlegg og Svalbard skal bidra til at petroleumssektoren i Norge
blir verdensledende pd& HMS-omradet. I underliggende forskrifter beskrives kravene til de miljorettede
risiko- og beredskapsanalysene for akutt oljeforurensning. Spesielt relevante deler er:

*  Forurensningslovens § 40 om beredskap og § 41 om beredskapsplaner

*  Rammeforskriftens § 11 om prinsipper for risikoreduksjon, § 20 om samordning av bered-
skap til havs, § 21 om samarbeid om beredskap og § 48 om plikten til & overvake og fjernméle
det ytre miljoet

»  Styringsforskriftens § 16 som blant annet beskriver krav til analyser, kriterier for oppdatering
og sammenheng mellom analyser

» Styringsforskriftens § 17 om risikoanalyser og beredskapsanalyser

» Aktivitetsforskriftens kapittel 10 om overvakning av det ytre miljoet, som ogsa omhandler
overvakning relevant for akutte utslipp

»  Aktivitetsforskriftens kapittel 13 om beredskap

3.2 Miljerisikoanalysen

De miljerettede risikoanalysene som inngér i denne rapporten er gjennomfort ved bruk av ERA Acute-
metoden, med bakgrunn i beregninger av oljens drift og spredning (fra OSCAR) og felles datasett for
naturressurser (nermere beskrevet i avsnitt 3.2.2 og 3.2.3 og i metodebeskrivelsen for ERA Acute i
kapittel 10).

Tabell 3-1. Veiledninger, modeller og metoder benyttet i analysene.

Element i analysen Veiledning, modell eller metode benyttet

OSCAR, versjon 11.0.1. Driverdata og oppsett i henhold til beste praksis for ERA
Acute (NOROG, 2020)

ERA Acute Software Tool og metodeveiledning (NOROG, 2019)

Oljedriftsberegninger

https://norskoljeoggass.no/miljo/mer-om-miljo/miljorisiko-og-
miljorisikoanalyser2/era-akutt/

Miljerettet
risikoanalyse

https://www.norskoljeoggass.no/contentassets/0b122183aeea4e488c057¢613e31a8
1d/guideline-era-acute-120220-655164 638235 0.pdf

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
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3.21 Inngangsdata

Analysene er gjennomfert med best tilgjengelige datasett egnet for kvantitative miljerisikoanalyser etter

ERA Acute-metoden og ihht. NOROGs Beste Praksis.

Tabell 3-2. Datasett som er lagt til grunn for analysen.

Datatype

Kilde

Lokasjon og vanndyp, aktivitets-
spesifikk informasjon

Informasjon fra Neptune Energy

Oljens egenskaper

Forvitringsstudiet for Fenja (Pil) (SINTEF, 2015)

Frekvens for utblasning

Vysus Group (2022)

Rater og varigheter

Informasjon fra Neptune Energy

Stremdata (oljedrift)

SVIM-arkivet, 2007-2016

Vinddata (oljedrift)

NORA10, 2007-2016

Sjefugl og marine pattedyr

Se Tabell 10-1 og avsnitt 3.2.2

Norsk olje og gass, 2010, tilrettelagt av Akvaplan-niva for ERA Acute
12019 (se DNV GL og Akvaplan-niva, 2019)
Havforskningsinstituttet, tilrettelagt for ERA Acute av DNV GL for
NOROG

Havforskningsinstituttet, tilrettelagt for ERA Acute av Akvaplan-niva
for NOROG

Strand

Torsk og sild — larvefordelinger

@vrige gyteomrader

3.2.2 Datasett for sjofugl og marine pattedyr

En fullstendig liste over datasettene som benyttes i ERA Acute-analysen er gitt i Vedlegg 1 ERA Acute
- Kortfattet metodebeskrivelse, (Tabell 10-1). Se ogsé Vedlegg 2 Sdarbare naturressurser og omrdder —
Nordsjoen og Norskehavet for beskrivelse av omradet og VOKer.

Tilrettelegging av SEAPOP- og SEATRACK-data er utfoert i samarbeid mellom Beste Praksis-gruppen
(Acona, DNV og Akvaplan-niva), NOROG og fagpersoner fra hhv. SEAPOP- (SEAPOP-data fra 2018,
Systad m.fl. 2018) og SEATRACK-programmene (Fauchald m.fl. 2019). Tilretteleggingen tar hensyn
til fordelinger av fugl med ulik kolonitilharighet i de ulike havomradene, arter som har modellerte data
med grunnlag i loggerdata, observasjonsregistreringer, osv. Det er for hver art vurdert, pa et rent faglig
grunnlag, hvilket av datagrunnlagene som er best egnet for bruk i de miljerettede risikoanalysene, samt
hvilket bestandsbegrep som benyttes.

Parameterverdier for hver av disse V@Kene knyttet til fysiologisk og eksponerings-(atferds-)relatert
sarbarhet er vist i Tabell 10-2.

Som tillegg til miljerisikoanalysen gjennomfert med Beste Praksis VOK-data, har det pagatt arbeid med
tilrettelegging av et utvalg av kolonivise data for bestander av pelagiske sjofuglarter (et utvalg kolonier
av lunde, polarlomvi, lomvi og krykkje). Disse koloniene har ulik bestandstrend. For Johan Castberg-
feltet foretok Akvaplan-niva en pilotstudie for Equinor pa hvordan restitusjonsparameterne for sjefugl
kan endres for kolonier med nedadgiaende bestandstrend, men det er ikke trukket noen konklusjon om
egnet tilnerming med bruk av dagens RDF-definisjon i ERA Acute, som krever en beregning av resti-
tusjonstid. Det er begrensninger i den logistiske vekstkurvens muligheter for bestander med nedad-
gaende trend. Et pagaende arbeid for NOROG adresserer dette i samrdd med NINA. For koloniene er
det derfor, 1 pavente av en robust metodikk for nedadgaende bestander, kun rapportert tapsandeler som
en andel av kolonien brukt som en separat bestand.

3.2.3 Datasett for fiskeressurser

Til beregning av miljerisiko for vannseyleressurser fokuseres det i ERA Acute pa tidlige livsstadier av
fisk. For disse er det tilrettelagt larvedriftsdata fra Havforskningsinstituttet til bruk i ERA Acute pa
hayeste niva, for de to artene Norsk vargytende (NVG) sild, for arene 2000-2010, og Nordest-arktisk
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(NGQA) torsk, for arene 2000-2014. Datasettene er opparbeidet av DNV, basert pa larvedriftsdata fra
Havforskningsinstituttet for NOROGs Beste Praksis.

I tillegg er gyteomrader fra Havforskningsinstituttet tilrettelagt av Akvaplan-niva for ERA Acute for en
rekke arter, som andeler av gyteomrédet i ruten. De artene som har tilgjengelige data av denne typen er
listet i Tabell 10-3.

3.2.4 Stranddatasett — ESl-klasser

Datasettet over ESI-klassifiserte strandtyper som brukes til miljorisikoanalyse for strandflora og -fauna
er tilrettelagt for ERA Acute-analyser av Akvaplan-niva for NOROGs Beste Praksis (tilpasningen er
dokumentert i Akvaplan-niva og DNV GL, 2019). En oversikt over hvilke strandtyper som herer til de
enkelte ESI-klassene er gitt i Tabell 10-4. Dette datasettet dekker norskekysten.

3.3 Neptune Energy sin risikomatrise for miljgrisiko

Risikomatrisen uttrykkes ved frekvenser i skadekategorier basert pa en ressursskadefaktor (Resource
Damage Factor, RDF) beregnet for hoyest utslagsgivende ressurs i mdneden med hegyest miljerisiko.
Risikomatrisen som Neptune Energy benytter til risikostyring er vist i Tabell 3-3, som forklarer hva
red, gul og grenn risikokategori betyr for risikohdndtering i selskapet, mht. aksepterte frekvenser i hver
skadekategori.

Tabell 3-3. Neptune Energy sin risikomatrise for vurdering av miljorisiko.

Sannsynlighet/ % sannsynlighet <0,001% 0,001-0,01% 0,01-0,1% 0,1-1% 1-5% 5-25% 25-50% >50%
frekvens Frekvens 10°-10° 10-°-10* 104-10" 107102 0,01-0,05 0,05-0,25 0,25-0,5 >0,5

1 Ubetyd. (ingen)
2 Ubetydelig

3 Liten

4 Moderat

5 Alvorlig

6 Svert alvorlig
7 Stor

8 Katastrofal

_ Rod Risiko tolereres ikke og risikoreduserende tiltak ma iverksettes sé raskt som mulig.

Gul Risiko kan tolereres dersom det er vurdert og iverksatt risikoreduserende tiltak basert pa Neptune Energys «HSE Risk
Reduction Process»-prinsippene og vurdering av proporsjonalitet mellom tiltakets kostnad og risikoreduksjon.

Gronn Risiko er innenfor toleransegrensen og risikoreduserende tiltak er normalt sett ikke nedvendig. Risikoreduksjons-
prinsippet gjelder ogsa her.

3.4 Beredskapsanalysen

Beredskapsanalysen er gjennomfert iht. gjeldende bransjeveiledninger, samt med anerkjente modeller
og metoder, som angitt i Tabell 3-4.

Tabell 3-4. Veiledninger, modeller og metoder benyttet i analysen.

Element i analysen Veiledning, modell eller metode benyttet

OSCAR, versjon 11.0.1. Driverdata og oppsett i henhold til beste praksis

Oljedriftsberegninger (Norsk oje og gass, 2020)

Miljorettet beredskapsanalyse Veileder for miljorettet beredskapsanalyse (Norsk olje og gass, 2021)

Beredskapsberegninger NOFOs planverk og BarKal

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
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Det er etablert ytelseskrav for oljevernberedskapen, som angitt i Tabell 3-5. Disse danner grunnlaget
for gjennomfering av beredskapsanalysen.

Tabell 3-5. Neptune Energys ytelseskrav til oljevernberedskap.

Element

Effektkrav

Kommentar

Dimensjonerende hendelse

Tap av brennkontroll.
Utblasning av olje

Dimensjonerende rate

90-prosentil av raten for felt i produksjon. Vektet
stromningsrate for leteaktivitet.

Tall fra den brennspesifikke
utblasningsanalysen

Forste aksjonsplan

Innen 2 timer

Sendes til Kystverket

Kartlegging

Kartlegging bla. mht. utbredelse, drivretning og
oljemengde skal settes i gang snarest mulig etter
at den akutte forurensningen er oppdaget

Kapasitet i barriere 1 og 2

Kunne handtere den emulsjonsmengden som kan
tilflyte barrieren ved dimensjonerende
utstremningsrate

Responstid for system #1

Best oppnéelig responstid

Avhengig av oljeegenskaper
og miljerisiko, samt en kost/
nytte-vurdering

Responstid for full barriere

Innen 95-prosentil av korteste drivtid til land

Kapasitet i barriere 3 og 4
(kystnaer beredskap)

Kunne handtere den emulsjonsmengden som kan
tilflyte barrieren etter at effekten av forutgdende
barrierer er lagt til grunn

Responstid for systemene i
barriere 3 og 4

Innen 95-prosentil av korteste drivtid til land eller
berorte eksempelomrader iht. operasjons-
spesifikke oljedriftssimuleringer

Kapasitet i barriere 5
(strandrensing)

Kunne handtere den emulsjonsmengden som kan
tilflyte barrieren etter at effekten av forutgdende
barrierer er lagt til grunn

Responstid for systemene i
barriere 5

Personell og utstyr skal veare tilgjengelig innen
95-prosentil av korteste drivtid

Gjelder prioriterte omrader

Miljeundersekelser

Snarest mulig og senest innen 48 timer etter at
den akutte forurensningen er oppdaget

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
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4  Aktiviteten, reservoarforhold og hendelser

4.1 Aktivitetsbeskrivelse

Neptune Energy er operater for Fenjafeltet, beliggende i blokk 6406/12 i Norskehavet. Feltet bestér av
funnene 6406/12-3 S Fenja (Pil) og 6406/12-3 A Bue. Fenjafeltet bygges ut med to havbunnsrammer,
med to oljeprodusenter, €én vanninjektor og €n gassinjektor. Oljen produseres til Njord A-innretningen.
Fenjafeltet ligger ca. 35 km servest for Njord, ca. 74 km nordest for Ormen Lange-feltet, og ca. 49 km
sorvest for Draugen (Figur 4-1). Avstanden til neermeste land (Froya) er ca. 88 km. Produksjonsstart er
planlagt tidlig i 2023.
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Figur 4-1. Kartutsnitt som viser beliggenheten av Fenjafeltet, med ncerliggende felt og funn, samt ayene Smola,
Hitra, Froya og Froan. Korteste avstand til land (Froya) fra Fenjafeltet er 84 km.

4.2 Oljens egenskaper

Fenjaoljen (SINTEF, 2015) legges til grunn for studiene dokumentert i denne rapporten.

Fenjaoljen er en voksrik rdolje, med en tetthet pa 848 kg/m?. Voksinnholdet er 16,6 wt%, mens det er
et lavt asfalteninnhold p& 0,21 wt%. Initiell fordampning ferer til gkt innhold av voks og asfaltener, og
dannelse av en stabil emulsjon pa overflaten med lang levetid.

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
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Oljen har lav initiell avdampning (18-24 % etter 12 timer under vinterforhold, 20-26 % under sommer-
forhold). Vannopptaket er langsomt. Maksimalt vanninnhold er 48 % vinterstid og 75 % sommerstid.
Lavt hellepunkt og tidvis heye viskositeter tilsier bruk av oljeopptakere av typen HiVisc. Fenjaoljen
har et begrenset potensiale for kjemisk dispergering (Figur 4-2).

For detaljert massebalanse og endringer i ulike egenskaper som en funksjon av tid etter utslipp, vann-
temperatur og vindforhold vises det til forvitringsstudiet (SINTEF, 2015).

Ngkkelegenskaper oljevern - Fenja (Pil) 2015
Timer
01 12 23 36 69 %12 12:24 2428 2872 7296 96-120

Dispergerbarhet
2m/s Kjemisk dispergerbar
5m/s
10m/s [JRedusert kjemisk dispergerbarhet
15m/s

Vinterforhold [N =/ d5r1ig kiemisk dispergerbarhet

2m/s
5m/s I (<. kiemisk dispergerbar
10m/s
15m/s [ Jikketestet

Eksplosjonsfare
2m/s N : s ' osionsfare ved havoverflaten
5m/s
10m/s [eksplosjonsfare ved tanking
15m/s

I Jingen

2m/s
sm/s [ Jikke angit
10m/s
15m/s

Opptakertype
2m/s Lav viskositet (<1000 Cp)
5m/s
10m/s [______JPrimart overigps opptaker (<20000 Cp)
15m/s

[ |Begge ( cp)

2m/s : : E ;
5m/s ) ; 3 . : [ rimz=rt hoyviskositets opptaker (>50000 Cp)
10m/s : 3 <l :
15m/s 3 5 i ; 1 : Ikke angitt

Figur 4-2. Nokkelegenskaper av betydning for beredskap mot akutt oljeforurensning (Fenja, SINTEF, 2015).

4.3 Definerte fare- og ulykkeshendelser og hendelsesfrekvens

For Fenjafeltet er det lagt til grunn samtidig produksjon fra to oljeprodusenter, samt én brennoverhaling
per produksjonsér. Dimensjonerende fare- og ulykkeshendelse er en utblasning under produksjon eller
ved brennoverhaling. En oversikt over identifiserte DFUer er gitt i Tabell 4-1.

Vysus Group utgir arlig en rapport som angir frekvensen for bade utblasninger og brennlekkasjer ved
aktiviteter gjennomfort etter Nordsjestandard (dvs. aktiviteter pa norsk sokkel) basert pa SINTEF sin
Offshore Blowout Database (Vysus Group, 2022). Denne rapporten inneholder informasjon om bade
frekvenser, fordeling av sannsynligheter for ulike utslippstyper, og sannsynligheter for ulike varigheter.

Rapporten gir folgende verdier:

e Tap av brennkontroll for produserende oljebrenner, utblasningsfrekvens: 2,35 x 10 pr. brenn
e Tap av brennkontroll under brennoverhaling (workover): 1,01 x 10 pr. operasjon

Tabell 4-1. Identifiserte DF Uer relevante for miljorisiko- og beredskapsanalysen.

Navn ‘ Type hendelse ‘ Antall Frekvens av hendelse Totalfrekvens
Brennhendelser, utblisninger

Oljeprodusenter Tap av brennkontroll (produksjon) 2 2,35E-05 /brenn 4,7E-05/ar
Brennoverhaling Tap av brennkontroll (workover) 1/ar 1,01 E-04 / operasjon 1,01 E-04/ar

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
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4.4 Analyserte utstreamningsrater og -varigheter
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Utstremningsratene og -varighetene som er lagt til grunn for analysene i denne rapporten er presentert
i Tabell 4-2. Miljerisikoanalysen med ERA Acute analyserer hvert DFU for seg.

Lokasjonen for oljedriftsberegninger er 64° 01’ 59,63” N, 06° 44° 23,45” .

Tabell 4-2. Rate- og varighetsmatrise, samt nokkeldata for identifiserte DFU og informasjon benyttet i oljedrifts-
beregninger og etterfolgende miljorisiko- og beredskapsanalyse.

GOR, . Varighetsfordeling Total-

Utblasning under... m®/m? Utslippssted Mengde (%) frekv./ar
m’/degn 2d 15d 47d

Produksjon 108 Sjebunn (-324 m) 7574 25 25 50 4,7 E-05
Brennoverhaling 108 Sjebunn (-324 m) 7574 25 25 50 1,01 E-04
Totoalfrekvens, pr. 1.48 F-04
feltar
Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
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5 Oljedriftsanalyser

5.1 Influensomrader - parametere vist, sesonginndeling og enkeltscenarier

De to DFUene har ulike hendelsesfrekvenser, men samme rate-varighetsfordeling. Dette betyr at de har
samme konsekvenspotensial, dersom hendelsen inntreffer. I nedenstdende figurer er influensomrédene
vist for var, sommer, hgst og vinter, gjeldende for begge DFUene. Alle scenariene som inngar er sjo-
bunnsutslipp, og alle har samme rate. Kart over influensomrader for enkeltscenarier er tilgjengelige pa
forespeorsel.

Influensomradene viser sannsynligheter for treff, olje over gitt filmtykkelse eller THC-konsentrasjoner.
Grunnlaget er en samlet statistikk over sjgbunnsscenariene, der alle scenarier er med (alle varigheter av
raten), men der vektingen tar hensyn til sannsynlighetsfordelingen mellom scenariene (i dette tilfellet
kun varighetene) som inngér. Parameterne som vises er relevante for skadeberegningene for ressurser
pa hhv. overflate, i vannseyle og pa strand.

Folgende parametere vises:

o Sannsynligheten for >2 um olje pa overflaten. Beregninger av bestandstap pa overflateressurser
benytter dekningsgrad av olje over en grenseverdi pa 2 um filmtykkelse, bade for sjofugl og
sjopattedyr.

e Til visning av influensomradet pa strand vises sannsynlighet for treff av mer enn 1 tonn olje i
en 10 x 10 km rute.

e Influensomréadet i vannseylen vises som sannsynlighet for at den maksimale tidsmidlede totale
hydrokarbonkonsentrasjonen (THC i ppb) i de ovre vannlagene overstiger 58 ppb i en 10 x10
km rute.

5.2 Influensomrader ved utblasning fra Fenja-feltet

Dersom det skjer en utbldsning fra Fenjafeltet forventes influensomrader som vist i dette avsnittet, og
konsekvensbildet er likt, enten det kommer fra en av oljeprodusentene (hendelsessannsynlighet eller
frekvens 4,7 E-05) eller ved brennoverhaling (workover) (hendelsesfrekvens 4,01 E-04). Det er 100 %
sannsynlighet for sjgbunnsutslipp. Raten som er lagt til grunn er 7574 Sm*/degn, med en fordeling av
varighetene pa 2 degn (25 % sannsynlighet gitt hendelse), 15 degn (25 %) og 47 degn (50 %).

5.2.1 Influensomrader - olje pa sjooverflaten

Influensomradene pa overflaten vises som omradet med >5 % sannsynlighet for en filmtykkelse som
overskrider 2 pm (rosa fargeskala i Figur 5-1). Influensomradene viser et tydelig skifte i vindretninger
mellom sommer (juni-august) og hest (september-november), i det vindforholdene gir en mer nordlig
utstrekning av influensomradet i host- og vintersesongen.

5.2.2 Influensomrader - olje pa strand

Influensomradet for strand er vist i Figur 5-2 for hver treménederssesong, som sannsynlighet for treff
av mer enn 1 tonn olje i en 10 x 10 km modellrute. Prosentilverdier for strandingsmengder og drivtider
til land er vist i avsnitt 5.3 (Tabell 5-1). I trdd med endringene i vindforhold mellom sommer og hest,
sees at det pa strand er sterre sannsynlighet for at olje treffer Lofoten og Vesterdlen og nordover i host-
og vinterhalvéret.

5.2.3 Influensomrade - olje i vannsgylen

Resultatene for hver halvérssesong er vist i Figur 5-3. Det vises kart over celler med intervaller av
sannsynlighet for >58 ppb THC, som er konsentrasjonen som gir 5 % dedelighet av egg/larver med
dagens toksisitetskurve i ERA Acute.
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Figur 5-1. Influensomrddet pa overflaten vist som sannsynligheten for at det er > 2 um filmtykkelse i en 10x10
km rute ved tap av bronnkontroll under produksjon eller ved bronnoverhaling i hver av de fire sesongene.

(Totalstatistikken med bidrag fra alle scenarier iht. sannsynlighetsfordelingen). Utslippslokasjonen er markert
med et rodt kryss.
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Figur 5-2. Sannsynlighet for treff av mer enn I tonn olje pa strand i en 10 x 10 km rute, ved tap av bronnkontroll
under produksjon eller ved bronnoverhaling i hver av de fire sesongene. (Totalstatistikken med bidrag fra alle
scenarier iht. sannsynlighetsfordelingen for hver sesong). Utslippslokasjonen er markert med et rodt kryss.
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Figur 5-3. Sannsynlighet for at maksimal tidsmidlet THC-konsentrasjon (THC) > 58 ppb i vannsoylen ved tap
av bronnkontroll under produksjon eller ved bronnoverhaling i hver av de fire sesongene. (Totalstatistikk med

bidrag fra alle scenarier iht. sannsynlighetsfordelingen for hver sesong). Utslippslokasjonen er markert med
et radt kryss.

5.3 Strandingsstatistikk

For beredskapsanalysen vises strandigsstatistikk for de fire sesongene i Tabell 5-1. Statistikken er gitt
hendelse, dvs. den er lik for begge DF Uene. For hver sesong vises 100-, 95- og 50-persentilen av sterst
strandet mengde og korteste drivtid til land, samt strandingssannsynlighet.

Strandingssannsynligheten er noe lavere om sommeren, men er hay i alle sesonger, grunnet kort avstand
til land, hay rate og olje med lang levetid pa sjooverflaten. Strandingssannsynligheten er lavest for den
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korteste varigheten, mens alle simuleringer strander for den lengste varigheten. Korteste drivtid er signi-
fikant lenger i de tre sommermanedene, grunnet roligere varforhold. Strandingsmengdene er heye, i
hovedsak bestemt av en hey utstremningsrate og bestandig oljetype. Strandingsmengdene er hoyest om
hesten, i trad med influensomradet.

Tabell 5-1. Strandingsstatistikken for de 4 sesongene, gitt som 100-, 95- og 50-persentil korteste drivtid og storst
strandet mengde, samt strandingssannsynlighet (% av antall simuleringer som gir stranding). Sannsynlighetene
er gitt at en utbldsning skjer under produksjon eller bronnoverhaling.

Strandings- A

Periode S A () Korteste drivtid (degn) Stoerst strandet mengde (tonn)
(P100) | (P95) (P50) (P100) | (P95) (P50)

Var (mar- | gq, 1,5 2,9 93 62607 55344 20863

mai)

Sommer | o, 4 3,0 4,7 13,1 69523 62045 15437

(jun-jul)

Host 98,2 1,9 2,7 8,1 75910 | 69788 17898

(sep-nov)

Vinter

(dos-feby | 973 1,7 2,6 8,2 57125 41332 14309

5.4 Stranding i NOFOs eksempelomrader

Strandingsstatistikken for NOFOs eksempelomréader vises i Tabell 5-2, for scenariet som dimensjonerer
beredskapen; et sjgbunnsutslipp med 6817 Sm*/degn i 28 degn.
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Tabell 5-2. Strandingsstatistikk for berorte eksempelomrader, inkludert sannsynlighet for treff, strandet mengde og korteste drivtid, for omrdader med >1 % treffsannsynlighet
sommer eller vinter. Sortert etter treffsannsynlighet i sommersesongen.

Sommer Vinter

P100 P100 P95 P95 P50 P50 P100 P100 P95 P95 P50 P50

Omride Trettanns. | ranger | Kortste | gl | Korteste | (| Korteste | Tretfianns. | ypanger | Korste | S| Korteste | (IR Kortest
(%) mengde ((i;::t:)i mengde ((i;::t:)i mengde ((i;::t::)i (%) mengde ((i;::t:)i mengde ((i;::t:)i mengde ?;;Vt:)i

(tonn) g (tonn) g (tonn) g (tonn) g (tonn) g (tonn) g
Froya/Froan 100,0 11084 53 9892 8,2 2461 23 96,7 9158 2,7 6626 4,1 2294 13,1
Traena 67,7 1048 11,8 935 18,4 233 51 96,7 774 11,3 560 17,5 194 55,3
[Vikna vest 64,5 1002 11,3 895 17,7 223 49 86,7 552 5,7 399 8,8 138 27,8
Smela 51,6 2878 11,8 2568 18,5 639 52 46,7 3470 3,1 2511 4,9 - -
Bliksver 41,9 908 18,0 810 28,1 - - 76,7 612 13,8 443 21,3 153 67,3
ILovunden 38,7 200 14,2 179 223 - - 80,0 167 14,2 121 21,9 42 69,3
[Vega 38,7 602 13,5 537 21,1 - - 73,3 530 12,3 384 18,9 133 60,0
Moskenesoay og - -
Flakstadey 25,8 519 26,6 463 41,6 43,3 490 22,7 354 35,0 - -
Rost 25,8 169 18,9 151 29,6 - - 76,7 175 13,6 127 20,9 44 66,2
Sandey 22,6 634 14,6 566 22,8 - - 10,0 164 13,6 119 21,0 - -
Steigen 22,6 119 21,5 106 33,6 - - 46,7 124 26,0 90 40,2 - -
Bo og Hadseloya 9,7 34 26,4 30 414 - - 23,3 163 252 118 38,9 - -
|Andaya 3,2 168 30,8 - - - - 26,7 133 24,8 96 38,3 - -
Karlsoy 3,2 6 45,3 - - - - 3,3 67 42,4 - - - -
Runde 32 176 21,1 - - - - 3,3 41 41,5 - - - -
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6 Resultater fra analysen av miljgkonsekvenser

I analysen av miljerisiko for Fenjafeltet inngar to DFUer; utblasning som felge av tap av brennkontroll
under produksjon og under bronnoverhaling, som er identiske mht. konsekvenspotensial (gitt av like
rate- og varighetsmatriser), og som kun skilles ved ulik hendelsesfrekvens. | ERA Acute-analysen er de
analysert hver for seg for & gi Neptune Energy oversikt over individuelle bidrag nér det gjelder frekvens
i skadekategorier.

Nekkelegenskapene til begge DFUene som dekkes av dette konsekvenskapittelet er gitt i Tabell 4-1 og
Tabell 4-2.

6.1 Sjofugl

6.1.1 Var (mars-mai)

Sannsynlighet for bestandstap i intervaller er vist i Figur 6-1 for alle arter av sjofugl som har bestandstap
> 1 % 1 varménedene. Flere arter har signifikant sannsynlighet for 10-20 % tap av bestanden.

Som en konsekvens av bestandstapet og beregnet restitusjonstid, angir Figur 6-2 sannsynlighet i RDF-
klassifiserte skadekategorier, gitt at DFUet inntreffer. Hoyeste miljorisiko om véren er det for lomvi i
Norskehavet, som har 16,1 % sannsynlighet for A/vorlig skade, 31,2 % sannsynlighet for Moderat skade
0g 26,6 % sannsynlighet for Liten skade. Havhest i Norskehavet har lavere bestandstap, men grunnet
lavere restitusjonsevne enn alkefugl har havhesten 8,0 % sannsynlighet for Alvorlig skade, 32,7 %
sannsynlighet for Moderat skade og 27,1 % sannsynlighet for Liten skade. Storskarv har bestandstap i
samme storrelsesorden som lomvi i Norskehavet, som for denne arten gir 3,2 % sannsynlighet for
Alvorlig skade, 19,8 % sannsynlighet for Moderat skade og 39,7 % sannsynlighet for Liten skade.
Zrfugl har ogsa i overkant av 10 % sannsynlighet for 10-20 % bestandstap, men har bedre restitusjons-
evne enn en del andre arter, og har 13,4 % sannsynlighet i Moderat og 12,5 % i Liten.

Percentage of simulations with Population Loss (%) within categories
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I Population Loss >= 50.0

90 I 30.0 <= Population Loss < 50.0
I 20.0 <= Population Loss < 30.0
80 I 10.0 <= Population Loss < 20.0
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1.0 <= Population Loss < 5.0

70
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Population Loss == 0
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Figur 6-1. Sannsynlighet for bestandstap i kategorier, sjofugl (vdar — mars-mai).
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Figur 6-2. Sannsynlighet i RDF-kategoriserte skadekategorier, sjofugl (viar — mars-mai). (RDF 10-50= Liten, 50-
100= Moderat, 100-200= Alvorlig, 200-400= Sveert alvorlig, 400-800= Stor, > 800 = Katastrofal).

6.1.2 Sommer (juni-august)

Sannsynlighet for bestandstap i intervaller er vist i Figur 6-3 for alle arter av sjgfugl som har bestandstap
> 1 % i sommerménedene. Miljerisiko er hayere, og flere arter har hayere bestandstap om sommeren
enn om véren. Flere arter har signifikant sannsynlighet for 10-20 % og 20-30 % tap av bestanden.

Som en konsekvens av bestandstapet og beregnet restitusjonstid, angir Figur 6-4 sannsynlighet i RDF-
klassifiserte skadekategorier, gitt at DFUet inntreffer. Hoyeste miljorisiko om véren er det for havhest
i Norskehavet, som har 6,5 % sannsynlighet for Sveert alvorlig skade, 23,9 % sannsynlighet for Alvorlig
skade, 15,4 % sannsynlighet for Moderat skade og 21,7 % sannsynlighet for Liten skade. Erfugl har
hoyeste bestandstap. Fordelt i skadeklasser har &rfugl 8,7 % sannsynlighet for Alvorlig skade, 31,8 %
sannsynlighet for Moderat skade og 29,3 % sannsynlighet for Liten skade. Restitusjonspotensialet til
tyvjo er lavere ift. bestandstapet enn for en del andre arter, for denne arten er fordelingen i skadekatego-
rier 12,9 % sannsynlighet for Alvorlig skade, 23,4 % sannsynlighet for Moderat skade og 27,2 % sann-
synlighet for Liten skade.
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Figur 6-3. Sannsynlighet for bestandstap i kategorier, sjofugl (sommer — juni-august).
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Figur 6-4. Sannsynlighet i RDF-kategoriserte skadekategorier, sjofugl (sommer — juni-august). (RDF 10-50=
Liten, 50-100= Moderat, 100-200= Alvorlig, 200-400= Svcert alvorlig, 400-800= Stor, > 800 = Katastrofal).

6.1.3 Host (september-november)

Sannsynlighet for bestandstap i intervaller er vist i Figur 6-5 for alle arter av sjgfugl som har bestandstap
> 1 % i sommerménedene. Miljerisiko gér generelt ned for sjofugl om hesten og det er fa arter som har
haye bestandstap. £Arfugl er eneste art med sannsynlighet for 10-20 % tap (13,2 %) og 20-30 % tap (3,3
%).

Som en konsekvens av bestandstapet og beregnet restitusjonstid angir Figur 6-6 sannsynlighet i RDF-
klassifiserte skadekategorier, gitt at DFUet inntreffer. Hoyeste miljorisiko om hesten er for rfugl, med
6,5 % sannsynlighet for Alvorlig skade, 10,8 % sannsynlighet for Moderat skade og 16,4 % sannsynlig-
het for Liten skade. Lomvi har 11 % sannsynlighet for Moderat skade og 50,2 % sannsynlighet for Liten
skade.
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Figur 6-5. Sannsynlighet for bestandstap i kategorier, sjofugl (host — september-november).
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Figur 6-6. Sannsynlighet i RDF-kategoriserte skadekategorier, sjofugl (hast — september-november). (RDF 10-
50= Liten, 50-100= Moderat, 100-200= Alvorlig, 200-400= Svcert alvorlig, 400-800= Stor, > 800 = Katastrofal).

6.1.4 Vinter (desember-februar)

Sannsynlighet for bestandstap i intervaller er vist i Figur 6-7 for alle arter av sjofugl som har bestandstap
> 1 % i vinterméanedene. Miljerisiko eker ift. hosten, men er lavere enn om véren og sommeren. Kun
toppskarv har 4,2 % sannsynlighet for 10-20 % tap av bestanden.

Som en konsekvens av bestandstapet og beregnet restitusjonstid angir Figur 6-8 sannsynlighet i RDF-
klassifiserte skadekategorier, gitt at DFUet inntreffer. Toppskarven har heyeste bestandstap, som gir
7,8 % sannsynlighet for Moderat skade og 45,6 % sannsynlighet for Liten skade. Grunnet det lavere
restitusjonspotensialet hos havhesten, er det havhest i Norskehavet som har hgyest miljorisiko om
vinteren, med 4,2 % sannsynlighet for Alvorlig skade, 13,4 % sannsynlighet for Moderat skade og 39,8
% sannsynlighet for Liten skade.

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
Akvaplan-niva, Rapport 64129.01 28



SENSQ@ Akvaplan.

Sensitive Environments Decision Support \/\ n Iva

Percentage of simulations with Population Loss (%) within categories
100
I Population Loss >=50.0

90 I 30.0 <= Population Loss < 50.0
I 20.0 <= Population Loss < 30.0
80 I 10.0 <= Population Loss < 20.0

I 5.0 <= Population Loss < 10.0

70
1.0 <= Population Loss < 5.0

0 < Population Loss < 1.0

60
> Population Loss == 0
] 50
°
o
40
30
20
10
0 - [ - -
N OO WSV O RN RN L O RSN DN DO OSSO O
SEESERSIRSEESIISERSERS NN NN R RIS NNg
NIRIPIIPSIAAS SNSRI SR RSN N SN SR SIS
{\\‘qé*%“\o@@\&% FEEFFTEIFFFSES k\b&)q,\’é\o\g\o&*? & F & &
& TR L T ST T TP FTETIITIITI T g FLES S &
& © TP P& R o o o &
o o &

Figur 6-7. Sannsynlighet for bestandstap i kategorier, sjofugl (vinter — desember-februar).
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Figur 6-8. Sannsynlighet i RDF-kategoriserte skadekategorier, sjofugl (vinter — desember-februar). (RDF 10-50=
Liten, 50-100= Moderat, 100-200= Alvorlig, 200-400= Svcert alvorlig, 400-800= Stor, > 800 = Katastrofal).

6.1.5 Ytterligere detaljer for utvalgte arter av sjofugl

Et utvalg arter, med heyest miljerisiko i de fire sesongene, vises her med noe mer detaljer i resultatene.

6.1.5.1 Manedsvise gjennomsnitt og maksimum

For artene med nasjonale datasett som hadde de heyeste utslagene i miljerisiko, vises ogsd manedsvise
gjennomsnitt og heyeste bestandstap i Figur 6-9 og korresponderende RDF-verdier i Figur 6-10.
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Figur 6-9. Gjennomsnittlige og maksimale bestandstap per maned for arter i dpent hav og kystncert som i ulike
sesonger har hoy miljorisiko.
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Figur 6-10. Gjennomsnittlige og maksimale RDF-verdier per mdned for arter i dpent hav og kystncert som i ulike

sesonger har hoy miljorisiko. RDF 10-50= Liten, 50-100= Moderat, 100-200= Alvorlig, 200-400= Svcert alvorlig,
400-800= Stor, > 800 = Katastrofal.

6.1.5.2 Havhest i Norskehavet

Havhesten er en art med negative bestandstrender, og som har redlistestatus som Sterkt truet (EN) pé
fastlandet. Koloniene i Norskehavet er ogsa i nedgang, med darlig hekkesuksess (Anker-Nilssen m.fl.,
2021). Havhesten har lavere iboende gjenvekstrate enn alkefuglene. Utslagene i RDF-baserte skade-
kategorier er derfor hoyere for denne arten enn for alkefugl eller dykkender med samme bestandstap.

Sannsynlighet i bestandstapskategorier er vist til venstre, og sannsynlighetsfordeling i skadekategorier
til hoyre i Figur 6-11.
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Miljerisiko er heyest i ménedene april, juni og juli (Figur 6-11). Bestandstap per simulering er vist
sortert fra heyeste til laveste i Figur 6-12, der 95-prosentil hayeste bestandstap er 8,0 %. Dette er fra
simulering ID 53, fra scenariet med 47-degns varighet fra juni, og et kart over bestandstap fra denne
simuleringen er vist i Figur 6-14. Gjennomsnittlige bestandstap i juli (mdneden med hegyest miljerisiko)
er vist i Figur 6-13.
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Figur 6-11. Havhest i Norskehavet: Sannsynlighet for bestandstap i tapskategorier hver madned (til venstre) og
sannsynlighet for RDF-basert skadekategori (til hoyre).
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Figur 6-12. Bestandstap i enkeltsimuleringer, sortert fra hoyeste til laveste og med innplassert 95-persentil
(8,0 % bestandstap). Havhest i Norskehavet. Foto: Cathrine Stephansen.
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Figur 6-13. Gjennomsnittlig bestandstap for havhest i
Norskehavet i juli.
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Figur 6-14. Bestandstapskart, for simulering med
P95 hayeste bestandstap for havhest i Norske-
havet. Simuleringen er fra juni, fra sjobunnsut-
bldasning med 7574 Sm’/dogn i 47 dogn.

6.1.5.3 Lomvi i Norskehavet

Lomvi er vurdert & vaere kritisk truet (CR) pa norsk radliste (fastlandet). Hekkesesongen 2020 var god
for koloniene pa Sklinna og Rest, men darlig pa Runde og Anda. Generelt er lomvi i Norskehavet i
nedgang. Miljerisiko er hoyest i manedene april, mai og juni (Figur 6-15). Bestandstap per simulering
er vist sortert fra hayeste til laveste i Figur 6-16, der 95-prosentil hoyeste bestandstap er 9,4 %. Dette
er fra simulering ID 113, fra scenariet med 47-degns varighet, og et kart over bestandstapet fra denne
simuleringen vises i Figur 6-18. Gjennomsnittlige bestandstap i april (maneden med hgyest miljerisiko)

er vist i Figur 6-17.
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Figur 6-15. Lomvi i Norskehavet: Sannsynlighet for bestandstap i tapskategorier hver madned (til venstre) og

sannsynlighet for RDF-basert skadekategori (til hoyre).
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Figur 6-16. Bestandstap i enkeltsimuleringer, sortert fra hoyeste til laveste og med innplassert 95-persentil
(9,2 % bestandstap). Lomvi i Norskehavet. Foto: Cathrine Stephansen.
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Figur 6-17. Gjennomsnittlig bestandstap for lomvi i
Norskehavet i april, maneden med hoyest bestandstap.

6.1.5.4 /fErfugl

Den kystnare dykkende arfuglen er vurdert & veere sarbar (VU) pa redlisten (Artsdatabanken, 2021) pa
fastlandet.

Miljerisikoen er hayest i manedene august og september (Figur 6-19). Bestandstap per simulering er
vist sortert fra hoyeste til laveste i Figur 6-20, der 95-prosentil hayeste bestandstap er 15,2 %. Dette er
fra simulering ID 78, fra scenariet med 47 degns varighet (juli), og et kart over bestandstap fra denne
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simuleringen er vist i Figur 6-22. Gjennomsnittlige bestandstap i august (maneden med heyest miljo-
risiko) er vist i Figur 6-21.
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Figur 6-19. £rfugl: Sannsynlighet for bestandstap i tapskategorier for hver maned (venstre) og sannsynlighet for
RDF-basert skadekategori (hoyre).
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Figur 6-20. Bestandstap i enkeltsimuleringer, sortert fra hoyeste til laveste og med innplassert 95-persentil
(15,2 % bestandstap). £Lrfugl. Foto: Cathrine Stephansen.
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6.1.6 Beregnede restitusjonstider

Bestandene av pelagiske sjofugl (Nordsje- eller Norskehavsbestand) som har de hoyeste bestandstapene
og et utvalg av kystnaere arter med varierende, delvis heyere risiko gjennom aret, er analysert mht.
potensiell varighet av skaden. Det vises sannsynlighetsfordeling for restitusjonstider i ulike kategorier
1 Figur 6-23 for hendelser i varsesongen (venstre) og sommersesongen (heyre), og tilsvarende for host-
og vintersesongen i Figur 6-24. Tiden er summen av tiden fra utslippet skjer til bestanden er tilbake til
95 % av opprinnelig sterrelse. 1-5 % bestandsreduksjon ansees som naturlig variasjon, og fanges ikke
opp av restitusjonstidsberegning med logistisk vekstkurve med dagens beste praksis-terskelverdi (se
metodebeskrivelsen i vedlegg, avsnitt 10.4.3).

For hendelser som inntreffer i vir- og serlig sommerperioden, er det flere arter som har lange restitu-
sjonstider (> 5 &r) enn om hesten og vinteren, hvor sannsynlighetene er lavere for de lange restitusjons-
tidene. For bestander i nedgang, fanger ikke restitusjonstidsberegningen opp den negative bestands-
trenden, og det er usikkert hvordan heye bestandstap vil pavirke bestander av arter i nedgang, som er
tilfellet generelt for havhest, krykkje og de fleste alkefuglene pa fastlandet.
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Figur 6-23. Total restitusjonstid (sammenlagt tid fra bestandstapet oppstar til populasjonen regnes for 95 %

restituert). (Venstre: mars-mai, hoyre: juni-august).
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Figur 6-24. Total restitusjonstid (sammenlagt tid fra bestandstapet oppstdr til populasjonen regnes for 95 %
restituert). (Venstre: september-november, hoyre: desember-februar).
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6.1.7 Kolonidata

Det er gjennomfert beregninger av bestandstap for alle de regionale bestandene av lomvi, lunde og
krykkje. Koloniene av disse artene pa Sklinna (krykkje og lomvi) og Runde (krykkje og lunde) er de
narmest Fenjafeltet, og disse bereres sterkest. I tillegg er det noe pavirkning pa fugl fra Rest (krykkje
og lunde), enda noe mindre pa fugl fra Anda (lunde og krykkje) og Hjelmseya (lunde) (Figur 6-25).
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Figur 6-25. Sannsynligheten for kolonitap for kolonier av lunde, krykkje og lomvi som har sannsynlighet > 0 %
for > 1 % kolonitap (vist for hele dret).

Av disse velges noen ut for manedsvis visning av kolonitap:

Lunde pa Runde Sannsynligheten for kolonitap er hayest i hekkeperioden, spesielt i juni og juli, med
svaert haye kolonitap: 1,6 % sannsynlighet for 30-50 % tap, 12,9 % sannsynlighet for 20-30 % tap og
36 % sannsynlighet for 10-20 % tap. Lunde har, til tross for en god hekkesuksess i 2020, en negativ
bestandstrend pa Runde ifelge SEAPOP (ref. Anker-Nilssen m.fl., 2021). Arten klassifiseres som sterkt
truet (EN) pé radlisten (Artsdatabanken, 2021).

Lunde pd Sklinna Sannsynligheten for kolonitap er heyest i hekkeperioden, spesielt i mai, med hoye
kolonitap: 24 % sannsynlighet for 20-30 % tap og 33,7 % sannsynlighet for 10-20 % tap. Lunde hadde
moderat hekkesuksess 1 2020, men har negativ bestandstrend pa Sklinna ifelge SEAPOP (ref. Anker-
Nilssen m.fl., 2021).

Krykkje pa Runde Sannsynligheten for kolonitap er hoyest i hekkeperioden, spesielt i juli, med hoye
kolonitap: 11,3 % sannsynlighet for 20-30 % tap og 40,6 % sannsynlighet for 10-20 % tap. Krykkje er
ifelge den siste SEAPOP-rapporten (Anker-Nilssen m.fl., 2021) i ferd med & forsvinne p& Runde, til
tross for at hekkesuksessen 1 2020 var god. Arten klassifiseres som sterkt truet (EN) pé rodlisten (Arts-
databanken, 2021).

Krykkje pa Sklinna Sannsynligheten for kolonitap er hayest i hekkeperioden, spesielt i juni og juli, med
moderat hoye kolonitap: 38,7 % sannsynlighet for 10-20 % tap. Krykkjekolonien p& Sklinna hadde en
moderat hekkesukksess i 2020, ifelge SEAPOP (Anker-Nilssen m.fl., 2021), men er i nedgang. Arten
klassifiseres som sterkt truet (EN) pa redlisten (Artsdatabanken, 2021).

Lomvi pd Sklinna kan ha hoye bestandstap ogsa utover hekkesesongen, med 12,9 % sannsynlighet for
20-30 % tap og 48,7 % sannsynlighet for 10-20 % tap i august som det hoyeste. Lomvikolonien pa
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Sklinna er, ifolge SEAPOP (Anker-Nilssen m.fl., 2021) i bedre forfatning enn en del andre sjofugl-
kolonier, med god hekkesuksess i 2020 og en positiv trend pa Sklinna og Rest. Men, arten er kritisk
truet pa fastlandet (CR) (Artsdatabanken, 2021), og kolonier der det gar bedre er derfor viktige pa lands-
basis.
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Figur 6-26. Sannsynlighet for kolonitap i tapskategorier for hver mdned for lunde pa Runde (venstre) og lunde
pa Sklinna (hoyre).
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Figur 6-27. Sannsynlighet for kolonitap i tapskategorier for hver maned for krykkje pa Runde (venstre) og

krykkje pa Sklinna (hoyre).
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Figur 6-28. Sannsynlighet for kolonitap i tapskategorier for hver maned for lomvi pd Sklinna (venstre).

6.2 Kystsel

Sannsynlighetsfordelingen av bestandstap i kategorier for den midtnorske bestanden av havert er vist i
Figur 6-29. Bestandstapspotensialet er hayest i perioden april tom. september, da sannsynligheten for
10-20 % bestandstap varierer mellom 3,3 og 9,7 %, og sannsynligheten for 5-10 % bestandstap varierer
mellom 17, 3 og 36,4 %. Heyeste miljerisiko er i juni, med 3,2 % sannsynlighet i A/vorlig og 23,2 % i
Moderat skadekategori (samme figur, hoyre). Haverten har radlistestatus Sarbar (VU) (Artsdatabanken,
2021).
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Figur 6-29. Havert i Midt-Norge. Sannsynligheten for bestandstap i tapskategorier for hver mdned (venstre) og
sannsynlighet for RDF-basert skadekategori (hoyre).

Figur 6-30 (venstre) viser resultatene for den midtnorske bestanden av steinkobbe, som i alle méneder
ikke har bestandstap i kategorier over 5 %, noe som plasserer skadene i skadekategori Mindre (hayre).
Steinkobbe pa fastlandet er karakterisert som livskraftig pé radlisten (LC) (Artsdatabanken, 2021).
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Figur 6-30. Steinkobbe i Midt-Norge. Sannsynligheten for bestandstap i tapskategorier for hver maned (venstre)
og sannsynlighet for RDF-basert skadekategori (hayre).

6.3 Andre marine pattedyr

Utover kystselene, foreligger det ikke datasett for andre marine pattedyr som er egnet for en ERA Acute-
beregning av bestandstap. Men, i omradet som bergres av et oljeutslipp kan man komme i konflikt med
enkeltindivider og/eller grupper av hval av ulike arter (se ressursbeskrivelsen, avsnitt 11.3.3). For en
generell forekomst av tannhvaler (spekkhogger, spermhval, niser og delfiner) og bardehvaler (f.eks.
vagehval og knglhval) er det gjennomfort en analyse av potensiell dedelighet i omradet ved bruk av
sensitivitetsparametere for hver av hovedgruppene av hval. Tannhvaler regnes som noe mer sensitive
overfor oljeforurensning enn bardehvaler, og den potensielle dedeligheten er derfor noe sterre for de
forstnevnte (se Figur 6-31). Analysen vises for hele aret under ett, men sesongvise kart kan fés pa fore-
sparsel.

Oter finnes ved kysten i influensomréadet. Arten er territoriell og opptrer som enkeltindivider eller smé
familiegrupper. Den vil derfor ikke bereres i stort antall, men pé individniva ved stranding eller strand-
neaer oljeforurensning. Arten er i fremgang fra steder der den tidligere var utryddet og er livskraftig pa
redlisten (LC, Artsdatabanken, 2021).
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Figur 6-31. Potensiell dodelighet (sannsynlighet for dod gitt tilstedevcerelse) i % for hhv. tannhvaler (venstre) og
bardehvaler (hoyre) dersom arter av de to gruppene er til stede i influensomradet.

6.4 Miljorisiko for fiskeressurser

Det er gjennomfort beregninger av larvetap for samtlige datasett nevnt i Tabell 10-3. Influensomradene
i vannsgylen viser sannsynlighet for > 58 ppb olje (totalt hydrokarbon, THC) blandet ned i vannseylen
(Figur 5-3). Om hesten er det 54 % sannsynlighet for <1 % larvetap av blakveite og ingen @vrig berering
med fiskeressurser.
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Figur 6-32. Sannsynlighet for larvetap i tapskategorier for ulike datasett av fiskeressurser som hadde larvetap >
5 %. Sildedata er ulike drsklasser av norsk vdargytende (NVG) sild. (Venstre: mars-mai, hoyre: juni-august).
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Figur 6-33. Sannsynlighet for larvetap i tapskategorier for norsk ost-arktisk (NOA =NEA) sei og torsk (desember-
februar).

6.5 Miljorisiko for strandressurser

6.5.1 Floraressurser pa beskyttet strandberg (ESI 8)

Miljerisiko med ERA Acute skilles i effekter pa flora og fauna (evertebrater) i alle ESI-klassene. Av
Figur 6-34 ser vi ERA Acute sin skadeberegning for floraressurser (kun pa ESI 8, beskyttet strandberg).
Sannsynligheten for skadet lengde vises til venstre og sannsynligheten for skadekategori til heyre.
Skadebildet er noksé likt gjennom &ret, med noe heyere sannsynlighet for lengre kyststrekninger berert
i enkelte maneder, som da har noe sannsynlighet for utslag i skadekategorien Sveert alvorlig. Ellers er
det i alle maneder 13-21,5 % sannsynlighet i skadekategorien Alvorlig for floraressurser pa beskyttet
strandberg. 95-persentil skadet lengde beskyttet strandberg med floraressurser er 125,9 km (Figur 6-35).
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Figur 6-34. Skade i lengdekategorier (venstre) og i RDF-baserte skadekategorier (hoyre) for floraressurser pd
beskyttet strandberg (ESI 8). RDF-baserte skadekategorier (floraressurser (enhet kmar): 5-150= Liten, 150-750=
Moderat, 750-1500= Alvorlig, 1500-3000= Sveert alvorlig, 3000-6000= Stor, > 6000 = Katastrofal).
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Figur 6-35. Skadet kystlengde (floraressurser pa beskyttet strandberg (ESI 8)) i hver simulering, med 95-persentil.

6.5.2 Strandfauna

Strandfauna som inngér i ERA Acute-analyser er invertebrater (virvellese dyr) i tidevannssonen. Det
ESI-klassifiserte datasettet over strandtyper langs norskekysten har folgende strandtyper, som alle kan
ha slik fauna av ulik sérbarhet:

ESI 1 (eksponert strandberg)

ESI 4 (sandstrender)

ESI 6 (grus/steinstrender)

ESI 7 (eksponerte tidevannsflater)
ESI 8 (beskyttet strandberg)

ESI 9 (beskyttede tidevannsflater)

En oversikt over sannsynlighet for skadet kystlengde for hver av disse kysttypene er vist pa venstre side
i Figur 6-36 (vér), Figur 6-37 (sommer), Figur 6-38 (hest) og Figur 6-39 (vinter). I trad med fore-
komsten (totallengden) av de ulike kysttypene, er det storst (mélt som lengde) skade pa eksponert
strandberg, den minst sensitive strandtypen med sterst selvrensningsevne. Det er ogsd hey forekomst
av beskyttet strandberg i dette omradet. Summert for alle strandtypene (ESI Sum) er det 12-19 %
sannsynlighet for skader i skadekategori Sveert alvorlig, malt som summen av kysttyper. Hayre side i
hver figur viser sannsynlighetsfordelingen i skadekategorier etter RDF-verdi.

Eksponert strandberg (ESI 1) har lengst strekninger berert, men hoyeste skadekategori er Moderat
(22-35 % sannsynlighet, avhengig av sesong). 95-persentil skadet lengde er 327 km for hele aret.

Sandstrender (ESI 4) bestar av korte strekninger og er relativt lite sarbare sammenliknet med stein/
grus- og blokkstrender. Hoyeste skadekategori er Liten (11-17 % sannsynlighet, avhengig av sesong).
95-persentil skadet lengde er 8,6 km for hele aret.

Grus/steinstrender (ESI6) kan vere arbeidskrevende mtp. strandrensing, men er normalt relativt korte
strekninger. Hayeste skadekategori er Liten (40-53 % sannsynlighet, avhengig av sesong). 95-persentil
skadet lengde er 8,6 km for hele aret.

Bolgeeksponerte tidevannsflater (ESI 7) har hoy sensitivitet i ESI-klassifiseringen, er en mer arbeids-
krevende strandtype pga. remobiliseringspotensialet, selv om kystlengdene er kortere enn for ekspo-
nerte strandberg. Forekomsten er mindre enn for strandberg, og det hayeste skadepotensialet er i skade-
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kategorien Moderat (17-20 % sannsynlighet, avhengig av sesong). 95-persentil skadet lengde er 16,5
km.

Beskyttede strandberg (ESI 8) har hoy sensitivitet i ESI-klassifiseringen, og det er lange strekninger
av srandberg ogsé i belgebeskyttede omrader. Denne strandtypen har ogsé floraressurser (se over) som
er et viktig strukturelt habitat for faunaen pa beskyttet strandberg. Dette er en noe mer arbeidskrevende
strandtype pga. lav selvrensningsevne og hey sarbarhet. Sannsynligheten i skadekategorien A/vorlig er
25-30 % (avhengig av sesong), vinterstid er det ca. 2 % sannsynlighet for skade i skadekategori Sveert
alvorlig. 95-persentil skadet lengde er 274 km, bare noe kortere enn pa eksponert strandberg. Pga. lengre
restitusjonstid av de sarbare ressursene pa denne strandtypen er konsekvensen hgyere enn pa eksponert
strandberg.

Beskyttede tidevannsflater (ESI 9) har den hoyeste sensitiviteten i ESI-klassifiseringen av kysttyper i
Norge, det er en mer arbeidskrevende strandtype pga. lav selvrensningsevne og remobiliserings-
potensialet for olje. Sannsynligheten i skadekategori Moderat er 31-38 % (avhengig av sesong). 95-
persentil skadet lengde er 67,9 km.
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Figur 6-36. Var: Sannsynlighet for skade pd strandfauna i kystlengdekategorier (km) for hver av de 6 kysttypene
(venstre). RDF-baserte skadekategorier (invertebratfauna) (enhet kmdar): 10-350= Liten, 350-2000= Moderat,
2000-4000= Alvorlig, 4000-8000= Sveert alvorlig, 8000-16000= Stor, > 16000 = Katastrofal.
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Figur 6-37. Sommer: Sannsynlighet for skade pd strandfauna i kystlengdekategorier (km) for hver av de 6 kyst-
typene (venstre). RDF-baserte skadekategorier (invertebratfauna) (enhet kmdr): 10-350= Liten, 350-2000=
Moderat, 2000-4000= Alvorlig, 4000-8000= Sveert alvorlig, 8000-16000= Stor, > 16000 = Katastrofal.
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Figur 6-38. Host: Sannsynlighet for skade pd strandfauna i kystlengdekategorier (km) for hver av de 6 kysttypene
(venstre). RDF-baserte skadekategorier (invertebratfauna) (enhet kmar): 10-350= Liten, 350-2000= Moderat,
2000-4000= Alvorlig, 4000-8000= Sveert alvorlig, 8000-16000= Stor, > 16000 = Katastrofal.
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Figur 6-39. Vinter: Sannsynlighet for skade pad strandfauna i kystlengdekategorier (km) for hver av de 6 kysttypene
(venstre). RDF-baserte skadekategorier (invertebratfauna) (enhet kmdr): 10-350= Liten, 350-2000= Moderat,
2000-4000= Alvorlig, 4000-8000= Sveert alvorlig, 8000-16000= Stor, > 16000 = Katastrofal.
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Figur 6-40. Bidrag til ESI Sum hver madned, fra hver av de inngdende strandtypene med sdarbar invertebratfauna,
vist som bidrag til total berort kystlengde til venstre og RDF-verdi som grunnlag for skadeklassifisering til hoyre.
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7  Miljorisiko

7.1 Risikoniva og resultatpresentasjon

Konsekvensene av en utblasning er de samme, enten hendelsen skjer under produksjon eller ved brenn-
overhaling. Referanseoljen er bestandig og utstremningsratene moderat hoye, noe som gir et betydelig
influensomréade. Det er en signifikant sannsynlighet for konsekvenser i skadeklassene A/vorlig og Sveert
alvorlig. Utslagene varierer for de ulike artene, avhengig av ndr pé aret utslippet finner sted (varierende
veerforhold og tilstedeverelse av naturressurser). Fenjafeltet ligger relativt neert land, og en utblasning
vil med stor sannsynlighet pavirke miljofelsomme omrader som Smela, Freya og Froan. Sjefugl samt
strandressurser har det storste konsekvenspotensialet. Influensomrédet for Fenjafeltet ligger innenfor
utbredelsesomradene for flere regionale bestander av pelagiske og kystnere sjofugl i Norskehavet og
langs kysten av Mere og Romsdal, Trendelag og Nordland. For enkelte av artene er det beregnet lange
restitusjonstider.

Risiko er en funksjon av sannsynligheten for hendelse (frekvens) og konsekvensen gitt hendelse (skade-
kategori). Der resultatene i kapittel 6 omtaler miljokonsekvenser gitt at en utblasning skjer, som gjelder
begge DFUene, er noen av resultatene presentert i dette kapittelet for begge DFUene samlet (summen
av frekvensene i skadekategoriene), mens andre viser hvert enkelt DFU sitt bidrag til arlig risiko. Noen
viser arsgjennomsnitt, andre viser fordelingen dersom hendelsen skjer i en bestemt maned.

Fenjafeltet

Produk5j0n> rammel Produksjon Ramme 2 Brgnnoverhaling
7574 Sm?/dggn 7574 Sm3/dggn 7574 Sm3/dggn

. i2,35E- 2,35E-05/feltar 1,01 E-04/feltar
05/feltar ‘ ‘
]
v
Beregning av bestandstap, restitusjonstid og RDF Sum Utblasningsfrekvens:
for hver simulering vha. ERA Acute 1,48E-04 per feltar
“ Risikobidrag pr. ar per DFU pa Fenjafeltet, havhest i Norskehavet i juli
Plassering av hver simulerings %0
RDF i skadekategori J + -
Oppsummering av hvert scenario sin Sum frekvens andre utslipp (ingen): o
fordeling av sannsynlighet i skadekategorier 0/feltar ,
!
¢ v o= !
Oppsummering av hvert DFU sin Sum frekvens alle utslipp: — -~ roe—
fordeling av sannsynlighet i skadekategorier 1,48 E-04 per feltar e
(gitt hendelse)
DFU

hendelsesfrekvens

Arsgjsn.
eller
maned

Figur 7-1. Oversikt over gangen fra beregning av RDF og innplassering i skadekategorier for hver simulering av
hendelsene, til oppsummeringer av frekvenser i skadekategorier pr. dr, enten som drsgjennomsnitt eller dersom
hendelsen inntreffer i en bestemt maned.

7.2 Vannsgyle

Influensomradene i vannseylen er sma, og det er lave utslag i miljerisiko. Selv om det for enkelte arter
(blalange i véar- og sommerperioden og vanlig uer i varperioden) kan veere mellom 5-10 % larvetap, gir
ikke dette skader pa gytebestand utover skadekategori Ubetydelig. Hayeste frekvens i Ubetydelig er for
vanlig uer i mai (7,9E-05) og blalange i juni (3,6E-05).
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7.3 Sjefugl

7.3.1 Hoyeste utslag pr. maned, samlet for begge DFU

Det er tildels haye bestandstap for sjefugl. Figur 7-2 og Tabell 7-1 viser frekvensene per ar, samlet for
begge DFUene, for den overflateressursen (regionale eller nasjonale datasett) som har heyeste utslag i
hver méned. Havhest i Norskehavet har i juli maned en miljerisiko, som med frekvenser > 1,0 E-05 i
skadekategorien Sveert alvorlig, er i gul akseptkategori iht. Neptune Energy sin risikomatrise. For alle
arter som ikke er vist er utslagene lavere.

Hoyeste frekvens pr. &r av miljgskade pr. maned i kategegorier (Samlet frekvens, alle DFU)
Pelagiske og kystnaere sjgfugl med hgyest utslag hver mnd.
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7.0E05
6.0E-05
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Frekvens per feltar, total alle DFU
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Figur 7-2. Utslagsgivende VOK og frekvenser i skadekategorier, med utslag for hver maned. Overflateressurser.

Tabell 7-1. Frekvenser i skadekategorier for hoyest utslagsgivende overflateressurs hver mdned, fargelagt for d
indikere sammenheng med Neptune Energy sin risikomatrise.

Februar Mars April Juni

Blned Havhest Nh Havhest Nh Lomvi Nh j Havhest Nh

Ingen

Ubetydelig

Moderat

Alvorlig

Svart alvorlig
Stor
Katastrofal
Totalfrekvens 1.48E-04 1.48E-04 1.48E-04 1.48E-04 1.48E-04 1.48E-04
Maned Juli August September Oktober November Desember
Havhest Nh Arfugl Arfugl Lomvi Nh Lomvi Nh Toppskarv

Ubetydelig

Moderat

Alvorlig

Svert alvorlig 1.91E-05

Stor

Katastrofal

Totalfrekvens 1.48E-04 1.48E-04 1.48E-04 1.48E-04 1.48E-04 1.48E-04
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7.3.2 Bidrag til arlig miljerisiko per type aktivitet

For & vurdere bidraget til miljerisiko per aktivitetstype, velges ressursene med hayest utslag gjennom
aret. Det hoyeste utslaget i en enkeltmaéned er for havhest i Norskehavet i juli. Bidraget fra de to DFUene
til totalfrekvensen 1,91E-05 i skadekategorien Sveert alvorlig (gul akseptkategori i risikomatrisen) er
storst fra brennoverhaling. Siden DFUene er like mht. rate-varighetsfordeling, er bidraget fra hvert DFU
direkte proporsjonalt med andelen av totalfrekvensen. Utblasning under produksjon utgjer i underkant
av 32 % av total hendelsesfrekvens. Av Tabell 7-2 ser vi at utbldsning under brennoverhaling alene star
for utslaget 1,3E-05 i skadekategorien Sveert alvorlig, som er i gul akseptkategori.

Tabell 7-2. Risikobidrag fra hvert DFU, som andel av totalfrekvens i hver skadekategori for hoyest utslagsgivende
overflateressurs (havhest i juli). Fargelagt for d vise sammenheng med Neptune Energy sin risikomatrise.

Kategori Ingen Ubetyd. Liten Moderat | Alvorlig Sl‘; T;::ig Stor | Katastr. | Frekvens | Andel
Produksjon 8.75E-06 | 3.05E-06 | 3.67E-06 | 8.50E-06 | 1.70E-05 | 6.06E-06 0 0 | 4.70E-05 | 31.8%
Brennoverhaling | 1.88E-05 | 6.56E-06 | 7.89E-06 | 1.83E-05 | 3.65E-05 | 1.30E-05 0 0| 1.01E-04 | 68.2%
Sum, alle DFU | 2.76E-05 | 9.61E-06 | 1.16E-05 | 2.68E-05 | 5.34E-05 | 1.91E-05 0 0 | 1.48E-04 | 100%

7.4 Strandressurser

For Fenjafeltet er det ogsa et betydelig bidrag til miljerisiko fra strand. Bade floraressurser pa beskyttet
strandberg (ESI 8) og invertebratfauna (virvellese dyr), sammenlagt for alle strandtyper, har utslag i
hoyere skadekategorier. Fordelingsmensteret gjennom aret er avhengig av strandingssted og strandings-
statistikk, da sensitiviteten for de ulike strandtypene er lik hele aret. Strandtypens sensitivitet varierer
ikke med sesong, og ulikheter mellom ménedene skyldes utfallet av oljedriften, som igjen er pavirket
av verforholdene mht. dominerende vindretning, vindstyrke og belgehoyde. Mtp. lengde pévirket kyst
er strandberg hyppigst foreckommende strandtype. Eksponert strandberg bereres mest (starste lengder),
men beskyttet strandberg og tidevannsflater er mest sarbare pga. noe lenger restitusjonstid og hayere
sensitivitet.

7.4.1 Hoyeste utslag per maned

Det er invertebrater (fauna) pa strand som har det hagyeste utslaget i miljerisiko. Figur 7-3 og Tabell 7-3
viser frekvensen i hver skadekategori for hver maned. Det er sma variasjoner mellom manedene, i alle
maneder er frekvensen i gul akseptkategori i skadekategorien Sveert alvorlig, iht. Neptune Energy sin
risikomatrise.

Figur 7-4 og Tabell 7-4 viser frekvensen i skadekategorier for strandflora pa beskyttet strandberg (ESI
8). For denne strandressursen er det frekvenser i skadekategorien Sveert alvorlig som sa vidt havner i
gul akseptkategori i januar og desember.
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Hgyeste frekvens av miljgskade pr. maned i kategegorier
Alle er for fauna pa strand ESI Sum

11l

Januar
2.71E-05
4.81E-05
4.09E-05
1.95E-05

Februar
2.46E-05
4.99E-05
4.67E-05
1.48E-05

Mars April
2.56E-05 | 2.11E-05
4.40E-05 | 5.04E-05
5.386-05 | 5.26E-05
1.67E-05 = 1.43E-05
3liten m4 Moderat

Mai

2.33E-05
4.48E-05
4.22E-05
2.86E-05

m 5 Alvorlig

Juni
2.48E-05
4.17€-05
3.47E-05
3.34E-05

m6 Svaertalvorlig  m 7 Stor

Juli
2.34E-05
4.05E-05
3.55E-05
3.10E-05

August
2.59E-05
4.48E-05
4.42E-05
2.15E-05

September
2.16E-05
5.09E-05
5.43E-05
1.23E-05

m 8 Katastrofal

Figur 7-3. Frekvens i hver skadekategori i hver mdned. ESI Sum Invertebrater.

Oktober
2.28E-05
4.55E-05
5.30E-05
1.71E-05

November
2.49E-05
4.38E-05
4.40E-05
2.39E-05

Desember
2.82E-05
4.98E-05
3.76E-05
2.38E-05

Tabell 7-3. Frekvens i hver skadekategori i hver mdned (ESI Sum for alle strandtyper (invertebrater)), der farge-
angivelse angir om frekvensen er i gronn, gul eller rod akseptkategori etter Neptune Energys risikomatrise. Hvite
felt betyr ingen utslag i kategorien.

Skadekategori

Januar

Ubet. (Ingen)

Februar

Mars

April

Mai

Juni

Ubet. (Ingen)

Ubetydelig

Liten

Moderat

Alvorlig

Svert alvorlig

3.10E-05

2.15E-05

1.23E-05

1.71E-05

Ubetydelig
Liten
Moderat
Alvorlig
Svert alvorlig
1.95E-05 1.48E-05 1.67E-05 1.43E-05 2.86E-05 3.34E-05
Stor og hoyere 0 0 0 0 0 0
Juli August September Oktober November Desember

2.39E-05

2.38E-05

Stor og hoyere
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Hgyeste frekvens av miljgskade pr. maned i kategegorier
Flora pa strand (ESI 8 - beskyttet strandberg)
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rd
a
& 0000050
©
®
§ 0.000040
@
€
g 0000030
<
o
“ 0000020
0.000010
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Januar Februar Mars April Mai Juni Juli August Oktober Desember
3 Liten 3.75E-05 3.63E-05 3.56E-05 4.39E-05 3.64E-05 3.48E-05 2.68E-05 3.06E-05 3.31E-05 3.21E-05 3.70E-05 3.81E-05
m 4 Moderat 4.57E-05 5.39E-05 5.60E-05 5.25E-05 4.74E-05 4.76E-05 5.38E-05 6.22E-05 6.68E-05 6.07E-05 4.25E-05 4.24E-05
m 5 Alvorlig 2.34E-05 1.97€-05 2.95E-05 2.81E-05 3.28E-05 3.19E-05 3.10E-05 2.63E-05 2.31E-05 2.96E-05 3.41E-05 2.64E-05
m 6 Sveertalvorlig)  1.05E-05 8.30E-06 3.29E-06 2.39E-06 4.77€-06 5.68E-06 3.29E-06 5.10E-06 1.06E-05
m 7 Stor
B 8 Katastrofal

3liten ®m4Moderat WSAlvorlig W6 Svaertalvorlig W7 Stor W8 Katastrofal

Figur 7-4. Frekvens i hver skadekategori i hver mdned. ESI 8 Strandflora.

Tabell 7-4. Frekvens i hver skadekategori i hver maned (ESI 8 Strandflora), der fargeangivelse angir om frekven-
sen er i gronn, gul eller rad akseptkategori etter Neptune Energy sin risikomatrise. Hvite felt betyr ingen utslag i
kategorien.

Skadekategori Januar Februar Mars April Mai Juni
Ubet. (Ingen)

Ubetydelig

Liten

Moderat

Alvorlig

Svert alvorlig

Stor og hoyere 0 0 0 0 0 0

Juli August September Oktober November Desember

Ubet. (Ingen)

Ubetydelig

Liten

Moderat

Alvorlig

Svert alvorlig

Stor og hoyere 0 0 0 0 0 0

7.4.2 Bidrag til arlig miljerisiko per type aktivitet

Som vist for overflateressursene stammer 68 % av frekvensene i skadekategoriene fra brennoverhaling.
Bidragene i gul akseptkategori i skadekategorien Sveert alvorlig er, som for overflateressursene, fra
brennoverhaling (Tabell 7-2).
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Tabell 7-5. Risikobidrag fra hvert DFU, som andel av totalfrekvensen i hver skadekategori for ESI Sum (gjennom-
snitt for hele daret). Fargelagt for d vise sammenheng med Neptune Energy sin risikomatrise.

Sveert

Kategori Ingen Ubetyd. Liten Moderat | Alvorlig alvorlie Stor | Katastr. | Frekvens | Andel
Produksjon

brennrammer 1.64E-06 | 1.87E-06 | 7.77E-06 | 1.47E-05 | 1.43E-05 | 6.79E-06 0 0 | 4.70E-05 | 31.8%
Bronnoverhaling | 3515 06 | 4.03E-06 | 1.67E-05 | 3.15B-05 | 3.07B-05 | 1.46E-05 0| 1.01E-04 | 68.2%
Sum alle DFU | 515506 | 5.90E-06 | 2.45E-05 | 4.62E-05 | 4.49E-05 | 2.14E-05 0 0 | 1.48B-04 | 100%

7.5 Miljorisiko innplassert i Neptune Energy sin risikomatrise

Til risikostyring benytter Neptune Energy en risikomatrise som er beskrevet i avsnitt 3.3. Frekvensene
vist 1 foregéende tabeller, for hver méaned, er ogsa fargelagt iht. ssmmenheng med risikomatrisen. Bak
innplassering i risikomatrisen ligger inndelingen i skadekategorier, som er definert etter RDF-verdier
som vist i Tabell 10-9 i metodebeskrivelsen. Frekvensen beregnes slik som beskrevet tidligere, for den
hayest utslagsgivende ressursen i médneden med den heyeste miljerisikoen, for hhv. overflateressurser,
vannsgyleressurser og strand.

Alle andre ressurser i analysen har risiko lavere enn disse som er valgt ut. I risikomatrisen inkluderes
kun frekvenser over 1,0 E-06.

Frekvensene i Tabell 7-1 for juli maned angir totalfrekvensen pr. ar i hver skade- og akseptkategori for
havhest 1 Norskehavet, for hele feltet og begge DFUene som er analysert, dersom skaden inntreffer i
juli. Tabellen viser videre at miljorisiko er gronn for alle gvrige maneder. Det er heller ingen andre
regionale eller nasjonale datasett som har «gul risiko» 1 noen méneder. Denne frekvensen innplasseres
i risikomatrisen (Tabell 7-6) som en sammenligning med Neptune sine frekvensgrenser for risiko-
styring. Havhest i Norskehavet i juli representerer hoyeste miljorisiko for overflateressurser (O).

Frekvensene angitt i Tabell 7-3 for alle strandtyper sammenlagt (ESI Sum) i juni er de hoyeste gjennom
aret for strandressurser. ESI Sum (for invertebrater) benyttes til risikomatrisen. Hver for seg er alle
strandtypene i gronne akseptkategorier, sammenlagt er strand i «gul risiko» i skadekategorien Sveert
alvorlig i alle méneder, hgyest i juni. For strandvegetasjon er utslagene lavere, men i gul akseptkategori
i skadeklasse Sveert alvorlig i desember og januar. Totalfrekvensen i hver kategori innplasseres som for
overflateressurser i risikomatrisen, som sammenligning med Neptune Energy sine frekvensgrenser for
risikostyring, for strandressurser (S) i Tabell 7-6. Som for overflateressursene er begge DFUene med i
beregningen, men det er brennoverhaling som bidrar til frekvens i gul akseptkategori i skadekategorien
Sveert alvorlig.

For vannsgyleressurser er hayeste utslag i miljerisiko 7,9E-05 i skadekategori Ubetydelig for vanlig uer
1 mai.
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Tabell 7-6. Oppsummert plassering i Neptune Energy sin risikomatrise, for hoyest utslagsgivende overflateressurs
(O) (Havhest i Norskehavet) i mdaneden med hoyest risiko (juli), vannsayle (V) (vanlig uer) i mai og for summen
av ESI-klassifiserte strandtyper (ESI Sum) i mdaneden med hoyest risiko (juni) (S), basert pa summen av bidragene
fra begge DFUene (totalfrekvens = 1,48 E-04). Alle frekvenser over 1E-06 er vist, lavere frekvenser er presentert
i foregdende tabeller, men inngar i beregningen av summene som presenteres.

Sannsynlighet/ % sannsynlighet <0,001% 0,001-0,01% 0,01-0,1% 0,1-1% 1-5% 2-25% 25-50% > 50 %
frekvens Frekvens 10-10° 105-10* 10107 10°-102 0.01-0,05 0,05-0,25 0,25-0,5 > 0,5
1 Ubetyd. (ingen) | 8,9E-06(S) | 2.8E-05 (0)
6,9E-05 (V)
2 Ubetydelig 9,6E-06 (O) 7,9E-05 (V)
4,5 E-06 (S)
3 Liten 1.2E-05 (0)
2,5 E-05 (S)
4 Moderat 2,7E-05 (O)
4,2E-05 (S)
5 Alvorlig 5,3E-05 (0)
3.5E-05 (S)
6 Svart alvorlig 1,9E-05 (O)
3.3E-05 (S)
7 Stor
8 Katastrofal
_ Rad Risiko tolereres ikke og risikoreduserende tiltak ma iverksettes sé raskt som mulig.
Gul Risiko kan tolereres dersom det er vurdert og iverksatt risikoreduserende tiltak basert pa Neptune Energys « HSE Risk
Reduction Process»-prinsippene og vurdering av proporsjonalitet mellom tiltakets kostnad og risikoreduksjon.
Gronn Risiko er innenfor toleransegrensen og risikoreduserende tiltak er normalt sett ikke nedvendig. Risikoreduksjons-
prinsippet gjelder ogsa her.
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8 Beredskapsanalyse

8.1 Innledning

Alle virksomheter med et forurensningspotensiale har krav til egen beredskap. Unntaket er skipsfarten.
Akutt forurensning fra skipsfarten handteres av den statlige beredskapen, som ivaretas av Kystverket.
NOFO, som héndterer akutt forurensning fra olje- og gassvirksomheten pé norsk kontinentalsokkel, har
etablert bistandsavtaler med bade Kystverket og relevante Interkommunale Utvalg mot Akutt forurens-
ning (IUA). Bistandsavtalen med Kystverket omfatter Kystverkets oljevernressurser pa depot og fartay.
Kravene til responstider er de samme som for den statlige beredskapen. Avtalen spesifiserer ikke hvilke
statlige ressurser som skal yte bistand.

Dersom et utslipp skjer vil en rekke oljevernressurser mobiliseres gjennom NOFO. Dette omfatter blant
annet utstyr for kartlegging av olje pa overflaten, utstyr og personell for bekjempelse av akutt oljeforu-
rensning, samt iverksetting av miljoundersekelser.

Operateren har det fulle ansvaret for aksjonen og forestar strategiske beslutninger om prioriteringer og
disponering av ressurser. NOFO iverksetter disse pa vegne av operateren.

Utfyllende informasjon om systemtyper og forutsetninger for beredskapsanalysene, samt informasjon
om operaterenes beredskap, inngar i NOFOs Planverk (https://www.nofo.no/planverk/).

Denne beredskapsanalysen er gjennomfort innenfor rammene av Norsk olje og gass sin veiledning for
miljerettet beredskapsanalyse (NOROG, 2021). Analysen er gjennomfort for & identifisere beredskaps-
lgsninger som kan mete de ytelseskravene operateren har satt for aktiviteten.

8.2 NOFOs oljevernressurser pa analysetidspunktet

8.2.1 Oljevernressurser for bekjempelse av akutt oljeforurensning i apent hav

NOFO har tyngre oljevernsystemer permanent utplassert pé totalt 12 farteyer i stdende beredskap. Disse
farteyene har OR (Oil Recovery)-notasjon fra klasseselskapet og NOFO-standard. Ved akutte utslipp
utenfor farteyenes definerte dekningsomrade har disse ressursene avropstider fra 4 til 6 timer (dvs. inntil
4-6 timer fra de mobiliseres til de forlater sitt normale operasjonsomréde for & bidra i en oljevernaksjon).

Tyngre oljevernsystem kan ogsa mobiliseres fra hver av NOFOs 5 baser (Figur 8-1). NOFO har avtaler
med 15 OR-fartgy, trent og ovd for degnkontinuerlige oljevernoperasjoner, som vil kunne mobilisere
oljevernutstyret pa basene ved behov. Det systemet som normalt mobiliseres ved basene omtales som
«NOFO J», mens enkelte fartay ogsa kan mobilisere hgyhastighetssystemet MOS Sweeper.

Dersom et system skal mobiliseres fra NOFOs landbaserte baser legges det, i analysesammenheng, til
grunn 10 timer fra varselet om mobilisering gis til farteyet kan ga fra basen med systemet om bord. Om
man trekker pé flere systemer fra samme base, vil det neste systemet kunne gé fra basen 30 timer etter
at varselet om mobilisering er gitt. Merk at responstiden for forste system fra Sandnessjoen er satt til
20 timer.

Systemer utplassert pé fartoy i stdende beredskap har vesentlig kortere responstid enn systemer som ma
mobiliseres fra de landbaserte basene, bade grunnet kortere gangtid og at det ikke vil vere behov for
tid til lossing, lasting og klargjering av farteyene.

I NOFOs fartayspool inngar 25 oljevernfartoy til sleping av lenser. Mobiliseringstiden for disse er 24
timer. I tillegg kommer 9 fartey som NOFO har tilgang til via avtalen med Redningsselskapet (NSSR).
Mobiliseringstiden for disse er 2 timer.
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Figur 8-1. NOFOs landbaserte baser og depoter. Kilde: NOFOs Planverk.

I tillegg til de fem hovedbasene (Stavanger, Slevag, Kristiansund, Sandnessjoen og Hammerfest), sa
kommer NOFOs oljeverndepot i Hasvik og Havaysund (med kyst- og strandutstyr). Disse depotene har
egne vaktlag, som mobiliseres ved en hendelse.

Kjemisk dispergering kan veere et relevant tiltaksalternativ ved eventuell aksjonering mot et utilsiktet
utslipp. En oversikt over NOFOs dispergeringskapasiteter finnes i NOFOs Planverk.

Med unntak av farteyet i stdende beredskap ved Goliatfeltet, har samtlige fartey i staende beredskap
ogsa oljeopptakere av typen HiVisc, som kan handtere hoyviskese oljer.
8.2.2 Oljevernressurser for bekjempelse av akutt oljeforurensning kystnaert

I dette kapittelet presenteres en oversikt over sentralt oljevernutstyr for kystnaere operasjoner (lenser og
oljeopptakere), samt tilgjengelige fartoys- og personellressurser.
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Av egne ressurser disponerer NOFO 28 Current Buster 4-systemer. Systemene er plassert slik:
- Slovég: 4

- Kristiansund: 6

- Sandnessjoen: 6

- Hammerfest: 12

Oljevernutstyret pd NOFOs baser og depoter ma mobiliseres og opereres av dedikerte fartoy, med trente
mannskaper. NOFO har tilgang pa 55-60 slike fartey totalt, hvorav 30 sokner fra Lofoten og serover.
Disse fartoyene vil vaere nermest & bidra i en sterre oljevernaksjon ved et utilsiktet utslipp fra Fenja.

NOFO har, via etablerte avtaler, tilgang til totalt 13 terminalfartgy som kan benyttes til mellomlagring
av emulsjon ved en sterre kystner oljevernoperasjon. Farteyene har en lagringskapasitet pa 105-450 m?
(Tabell 8-1). For a ytterligere oke kapasiteten pa mellomlagring av olje/emulsjon i kystnare operasjoner
har NOFO inngatt avtaler med Bergen Star (kapasitet pd 5200 m*) og Bergen Viking (kapasitet pa 4600
m?). Ogsd OR-fartoyene beskrevet i kap. 8.2.1 vil kunne fungere som lagerfartoy kystneert.

Tabell 8-1. Oversikt over terminalfartay som kan benyttes til mellomlagring av emulsjon.

Terminal Fartoy Lagringskapasitet (m?)
gofff’y 105
Kérsto Sl 105
X 120
Tooes 450
Sture Velo 146
* 146
o
Mongstad Boris 247
250
Nyhamna Vivax 114
e
Melkoya Pax 250
250

De 27 OR-fartayene i NOFOs fartoyspool har «heating» pa lagertankene. Det samme har bade Bergen
Star og Bergen Viking. A tilfore varme til oljen/emulsjonen i lagertankene vil apenbart redusere tiden
det tar 4 avhende lasten under en oljevernoperasjon.

Ved oljevernoperasjoner kystneert og i strandsonen har NOFO, foruten fartaysressursene som beskrives
over, en avtalefestet tilgang til personell fra;

o InnsatsGruppe Strand Akutt (IGSA)
e NOFOs Spesialteam
e Novumare

o Kystverkets depotstyrke og Interkommunale Utvalg mot Akutt forurensning (IUA)
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InnsatsGruppe Strand Akutt (IGSA)

IGSA skal, pa oppdrag for den ansvarlige operateren, iverksette skadebegrensende tiltak som skjerming
og leding av frittflytende olje/emulsjon, samt hinde remobilisering av allerede strandet olje/emulsjon.
Personellet som inngar i IGSA har spesialtilpasset opplaering, blant annet i lagledelse, og deltar arlig i
oljeverngvelser.

Styrkens sterrelse: 40 personer i 10 dager

Mobiliseringstid: 48 timer

NOFOs Spesialteam

Medlemmene av NOFOs Spesialteam har nedvendig kompetanse til & kunne bekle rollen som radgiver
til operasjonsledelsen, innsatsledelse, sektor- og teigledelse ved oljevernaksjoner i kyst- og strandsonen.
De vil, rent operasjonelt, bistd [UAene med etablering av bade innsats, ledelse, logistikk, befaring i og
rensing av de prioriterte kyst-/strandomrédene.

Styrkens sterrelse: 63 personer i minimum 10 dager

Mobiliseringstid: 24 timer

Novumare

Novumare har tatt over eierskapet til "ren kyst" fra World Wildlife Fund, inkludert opplert innsats-
personell. Novumare stiller til radighet opplert personell for innsats i kyst- og strandsonen.

Styrkens sterrelse: 184 personer

Mobiliseringstid: 15 personer innen 48 timer, 50 personer innen 96 timer

Kystverkets depotstyrke

Depotstyrken som bekler Kystverkets 16 depoter langs norskekysten, med 10 personer per lag, vil kunne
bidra i oljevernaksjoner i strandsonen. Medlemmene av depotstyrken er ovd og trent til & bekle ulike
operative lederfunksjoner.

Styrkens sterrelse: 170 personer

Interkommunale Utvalg mot Akutt forurensning (IUA)

NOFO har avtalefestet tilgang til [UAets ressurser dersom akutt forurensning truer kyst- og strandsonen.
NOFOs avtaler omfatter 21 ulike IUA. I[UA-personell vil kunne bekle rollen som innsatsleder, samt
sektor- og teigleder (tilsvarende medlemmene av NOFO sitt Spesialteam). I[UAene disponerer ogsa
personell og utstyr til & iverksette skadebegrensende tiltak som skjerming og leding av frittflytende olje/
emulsjon, samt hinde remobilisering av allerede strandet olje/emulsjon (tilsvarende IGSA).

Styrkens sterrelse: 200 arbeidsdegn i 60 dager, eksempelvis 10 personer i 20 dager pr. I[UA
Mobiliseringstid: 24 timer

Se forgvrig NOFOs Planverk for en mer utfyllende oversikt over beredskapsressurser og avtaler som er
relevante for den kystnzre innsatsen.
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8.3 Beredskapsmessige utfordringer ved aktiviteten

Med bakgrunn i geografisk plassering, utstremningspotensialet og oljetypen er folgende forhold vurdert
som viktige i beredskapsanalysen og -planen:

* Referanseoljen har relativt lang levetid pé overflaten ved lave vindstyrker og et begrenset potensiale
for kjemisk dispergering, spesielt vinterstid, bla. grunnet hoye viskositeter. Pga. den haye viskosi-
teten, samt et hagyt hellepunkt, anbefaler SINTEF oljeopptakere for hayviskese oljer.

* Influensomrédet, gitt et storre utilsiktet utslipp, dekker et stort geografisk omrdde med viktige natur-
verdier.

* Drivtidene til land er korte, og strandingsvolumene betydelige.

8.4 Utstremningsrater - grunnlag for dimensjonering

I denne analysen har Neptune Energy valgt en utstremningsrate pd 7574 m*/d som dimensjonerende for
beregningen av beredskapsbehov og etablering av beredskapslesningen.

8.5 Behovet for havgaende beredskap

For samtlige av NOFOs systemtyper beregnes det ytelse pa degnbasis, basert pa de forhold som inngar
i en systemspesifikk operasjonssyklus. Disse forholdene er inkludert i et formelverk, som beskriver en
beregning av hhv. optimal ytelse (under ideelle forhold) og reell ytelse, som tar hensyn til reduksjons-
faktorer som folge av klimatiske og oljerelaterte forhold. Hvilke elementer som inngdr i beregningene
av ytelse, samt optimal ytelse for NOFOs systemtyper, er utforlig beskrevet i NOFOs Planverk.

Den havgaende beredskapen har som mélsetning & bekjempe utslippet neermest mulig kilden, nér oljen
fortsatt er relativt samlet. Denne strategien sikrer effektiv innsats og bekjempelse av oljen for den spres
utover, kan forarsake skader pa miljeet og er vanskeligere & samle opp.

I analysesammenheng (ref. beregningsmetoden) benyttes begrepet barriere 1 for de oljevernsystemene
som vil operere nermest kilden (pa 2 timer gammel olje) og barriere 2 for systemer som opererer i noe
storre avstand (pa 12 timer gammel olje). Det er den samme typen systemer som benyttes i begge disse
barrierene, men i analysene legges det til grunn en lavere effektivitet for systemene som opererer i storre
avstand fra utslippskilden, i trdd med at det lenger fra kilden forventes & vaere en lavere andel av tiden
med tilstrekkelig tilgang pé oljeemulsjon.

Rask respons bidrar til at bekjempelsen starter for oljen, i vesentlig grad, spres utenfor naeromradet til
utslippspunktet. Under ellers like forhold vil variasjoner i responstider reflekteres direkte i bekjempet
mengde, mens den relative effekten (opptak mot utslippsmengde) naturlig nok er sterst pa kortvarige
utslipp.

8.5.1 Virkning ved ulike vaerforhold

Virkningen av den havgéende beredskapen vil vare hayere ved gode verforhold. Nedblanding av oljen
er hagyere ved sterkere vind. Ved rolige vindforhold er det begrenset nedblanding av denne oljetypen.

Ved gkende vindstyrke vil virkningen av havgdende beredskap veare lavere, men da vil ogsé emulsjons-
mengden ha kortere levetid pa havoverflaten pga. heyere nedblanding, noe som gir mindre emulsjon pa
overflaten etter en viss tid.

Ved periodevis sterk vind etterfulgt av roligere perioder vil nedblandet olje igjen kunne stige til over-
flaten. Det er i den forbindelse viktig & sikre tilgangen til operativ oljedriftsmodellering og fjernmaling,
som grunnlag for eventuelle valg av bekjempelsestiltak.

8.5.2 Beregnet beredskapsbehov

Behovet for beredskap i apent hav (barriere 1 og 2) er beregnet for sesongene vinter og sommer vha.
NOFOs beredskapskalkulator (BarKal). Resultatene er oppsummert i Tabell 8-2.
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Tabell 8-2. Beregnet behov for beredskap i barriere 1 og 2 for sesongene vinter og sommer. Referansestasjonen
ved angivelse av effektivitet = 17.

Sesong Vinter Sommer

Beregnet behov for beredskap i barriere 1 og 2, gitt

som standard NOFO-systemer Bl:4 Bl:4
B2: 4 B2: 2

Total reell ytelse av beredskapslesningen i barriere 1

og 2 (Sm?/d) 3519 6158

Beregnet effektivitet av beredskapslesningen i

barriere 1 og 2 (%) 34.1 68.5

En total ytelse tilsvarende 8 NOFO-systemer vil dekke det beregnede ressursbehovet i dpent hav.

Tabell 8-3 viser avstander, gangtider og responstider for de oljevernressursene som vurderes som mest
relevante for Fenja. Dersom systemet mobiliseres fra en av NOFOs baser legges det, i analysesammen-
heng, til grunn at farteyet ligger ved basen.

Neptune folger forovrig folgende anbefalinger fra NOFO ifm. etableringen av beredskapslesningen for
denne aktiviteten:

- NOFO anbefaler at man legger til grunn maksimalt 6 oljevernfartey for sleping innen 24 timer
og deretter 6 nye oljevernfartgy for sleping innen 48 timer. Oljevernfartey utover dette kommer
fortlepende.

- Fartoyene som benyttes i barriere 1 og 2 har mannskapsskifter, dokkinger, seilingsmenster og
forpliktelser for sertifikatopprettholdelse som medferer at de i korte perioder ikke er tilgjengelig
som beskrevet i Planverket. NOFO anbefaler dermed at man i analyser benytter folgende faktor
for tilgjengelighet i beregningen av fullt utbygd barriere 2: 1-4 systemer: + 1 system, 5-8: +2,
9-12: +3 og >12: + 4.

Tabell 8-3. Gangtider og responstider for relevante oljevernressurser for aktiviteten. Gangtid og best oppndelig
responstid avrundet oppad til ncermeste hele time.

R /olasser Avstand | Avstand kla?g:;::lsg lflrligg?vgelse Gangtid re;f)?)tlf‘sltid
cesiraprassering (km) (n.m.) og utsetting (timer) (timer) (timer)
Haltenbanken 127 69 7 5 12
NOFO-base, Kristiansund 113 61 11 5 16
Aasta Hansteen 284 153 7 11 18
Gjoea 350 189 5 14 19
Tampen 396 214 7 16 23
Troll/Oseberg 407 220 7 16 23
NOFO-base, Mongstad 391 211 11 16 27
Sleipner/Utsira Nord 576 311 7 23 30
Sleipner/Utsira Ser 680 367 7 27 34
NOFO-base, Sandnessjoen 354 191 21 14 35
Oljevernfartey til sleping
NSSR, Kristiansund 113 61 3 4 7
NSSR, Rervik 236 127 3 7 10
NSSR, Flore/Stadt 262 141 3 8 11
Oljevernfartoy fra NOFOs fartgyspool 24/48
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8.6 Behovet for kystnaer beredskap — barriere 3

Behovet for beredskap kystneart (barriere 3) er beregnet vha. NOFOs beredskapskalkulator (BarKal).
Beregningene hensyntar samlet effekt av beredskapslesningen i barriere 1 og 2 (se over). Resultatene
er oppsummert i Tabell 8-4.

Tabell 8-4. Beregnet behov for beredskap i barriere 3 for vinter- og sommersesongen. Referansestasjonen ved
angivelse av effektivitet = 3. Beregningene er gjennomfort med utgangspunkt i simuleringsresultatene for en rate
pd 7574 m3/dogn, med en vektet varighet pa 28 dogn.

Sesong Vinter Sommer
Beregnet behov for beredskap i barriere 3, gitt som

standard Current Buster 4-systemer 9 4
Total reell ytelse av beredskapslesningen i barriere 3

(Sm?/d) 593 285
Beregnet effektivitet av beredskapslesningen i

barriere 3 (%) 86.6 89.7

En kystneer beredskap med en ytelse tilsvarende totalt ni (9) Current Buster 4-systemer vil tilfredsstille
aktivitetens ytelseskrav mht. & kunne handtere den emulsjonsmengden som kan tilflyte barrieren etter
at effekten av forutgaende barrierer er lagt til grunn.

Innenfor influensomrédet er det flere eksempelomrader. Tabell 5-2 viser 95-prosentilverdier for strandet
emulsjonsmengde og minste drivtid for hvert av omradene.

For & kunne handtere den emulsjonsmengden som tilflyter hvert av de 5 eksempelomradene som har en
korteste drivtid <20 degn kreves det totalt 6 systemer (Tabell 8-5).

Tabell 8-5. Beregnet behov for beredskap i barriere 3 for hvert av eksempelomrddene som har en korteste drivtid
<20 dogn. Strandingsstatistikken under er presentert for vintersesongen, hvor drivtidene var kortest. Behovet for
beredskap i sommersesongen er marginalt haoyere (3 systemer for eksempelomrddet Fraya/Froan, uendret for de
ovrige), siden strandingsmengdene er konsekvent hoyere da enn i vintersesongen.

Emulsjonsmengde, 95-prosentil
Uten effekten av Med effekten av Minste drivtid, Behove?t for‘

Eksempelomride beredskap beredskap 95-prosentil beredskag) Al

(tonn totalt) (tonn/degn) (dogn) (# CBA-systemer)
Freya/Froan 6626 110 4,1 2
Smela 2511 42 4,9 1
'Vikna Vest 399 7 8.8 1
Traena 560 10 17,5 1
Vega 384 7 18,9 1

8.7 Behovet for havgaende beredskap ved reduserte utstreamningsrater

Produksjonsprofilen for Fenjafeltet tilsier en vesentlig reduksjon i produksjonsrate, med forventninger
om en tilsvarende reduksjon i utstremningsrate ved et sterre utilsiktet utslipp fra feltet, over relativt kort
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tid. Behovet for beredskap i apent hav (barriere 1 og 2) er beregnet med bakgrunn i maksimale potensi-
elle produksjonsrater, for den mest produktive brennen, etter bade 2 og 5 ars produksjon. Resultatene
er oppsummert i tabellen under.

Tabell 8-6. Beregnet behov for beredskap i barriere 1 og 2 for sesongene vinter og sommer. Referansestasjonen
ved angivelse av effektivitet = 17.

Sesong Vinter Sommer

Beregnet behov for beredskap i barriere 1 og 2, gitt
som standard NOFO-systemer

B1:3 B1:
Etter 2 ir. Rate = 4758 m*/degn B2:2 B2:1
Beregnet behov for beredskap i barriere 1 og 2, gitt
som standard NOFO-systemer Bl: 1 Bl: 1
B2:1 B2: 1

Etter 5 ir. Rate = 1973 m*/degn

En total ytelse tilsvarende 5 NOFO-systemer vil dekke det beregnede ressursbehovet i apent hav etter
2 ar, mens behovet er redusert til tilsvarende 2 NOFO-systemer etter 5 ar.

8.8 Lasninger for a mote ytelseskravene

Neptune sine ytelseskrav er beskrevet i kapittel 3.5. Disse ytelseskravene kan adresseres/dekkes av flere
ulike beredskapslesninger. Vurderingene nedenfor tar utgangspunkt i generelle prinsipper om kildenzer
bekjempelse og en robust havgaende beredskap.

Beredskap i dpent hav

Sikre en fullt utbygget havgdende beredskap (med tilstrekkelig kapasitet til a hdndtere den mengden
emulsjon som folger av dimensjonerende utstromningsrate) sa raskt som mulig, ut fra best oppndelig
responstid.

En havgdende beredskap med ytelse tilsvarende totalt 8 NOFO-systemer vil tilfredsstille aktivitetens
ytelseskrav. Forste system (fartoyet i stdende beredskap pa Haltenbanken, med oljevernfartoy fra NSSR
sin base 1 Kristiansund) kan starte bekjempelse innen 12 timer. En fullt utbygd barriere 1 og 2 vil kunne
etableres innen 48 timer.

Beredskap kystneert

Bekjempe 95-prosentilen av storst strandet mengde i kyst- og strandsonen, hensyntatt effekten av tiltak
i foregdende barrierer, med en responstid innen 95-prosentilen av korteste drivtid til land.

En kystneer beredskap med ytelse tilsvarende totalt 9 Current Buster 4-systemer i barriere 3 vil tilfreds-
stille den planlagte aktivitetens behov for & kunne handtere samtidige operasjoner i de 5 eksempel-
omradene som har en korteste drivtid <20 degn, samt dekke Neptune Energys ytelseskrav om & kunne
handtere den totale emulsjonsmengden (95-prosentilen) som vil kunne strande i influensomrédet.

Systemene kan mobiliseres sekvensielt, med responstider som vist for eksempelomradene i Tabell 8-5.

NOFO vil kunne mobilisere 10 komplette kystsystem til neermeste NOFO-base innen 5 degn. 10 system
innbefatter 16 fartay; 10 til oppsamling av olje/emulsjon, 4 til opptak, samt 2 til kommando og stette.
Disse systemene vil kunne dekke behovet for beredskap i barriere 3 for alle eksempelomradene med
drivtider kortere enn 20 degn. NOFOs base i Kristiansund, som har betydelig med ressurser for kystnaere
oljevernoperasjoner, ligger geografisk naert de to eksempelomradene hvor man kan forvente de storste
potensielle strandingsmengdene. Dette bidrar utvilsomt positivt til en robust beredskapslesning for den
analyserte aktiviteten.
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Behovet for beredskapsressurser i barriere 4 og 5 er analysert. Behovet kan lgses innenfor NOFO sitt
eksisterende avtaleverk.

8.8.1 Tiltaksalternativer

Referanseoljen danner en heyviskes emulsjon med heyt hellepunkt. SINTEF anbefaler derfor primeert
HiVisc-oljeopptakere. Viskositeten og hellepunktet reduserer ogsé potensialet for kjemisk dispergering
av denne oljetypen. Oljen/emulsjonen klassifiseres som «Ikke dispergerbar» under vinterforhold, samt
som «Redusert kjemisk dispergerbar» under sommerforhold. Mekanisk opptak vil derfor vere det best
egnede tiltaksalternativet 1 beredskapslesningen som etableres for Fenja.

Folgende ressurser og rutiner inngéar i den planlagte fjernmalingslgsningen for aktiviteten:

Ressurs/rutine

Beskrivelse

Visuell overvaking

Visuell observasjon og karakterisering av oljeflaket i henhold til Bonn Agreement Oil Appearance
Code (BAOAC). Oljemengde pa sjeen rapporteres som laveste og hoyeste estimat.

Satellitt

Via NOFO sin avtale med Kongsberg Satellite Services (KSAT) satellittovervédkes havomradene
rundt innretningene pa norsk sokkel regelmessig (produserende felt dekkes minimum hver 28.
time). Satellittbildene kontrolleres av KSAT. Ev. mistanker om oljeforurensning videreformidles
til operateren via NOFO.

1x1 km opptil 100x100 km per scene. Typisk opplesning pa 10 m, ned mot 1 m tilgjengelig med
et mer begrenset dekningsomréde. Under en oljevernoperasjon kan satellittscener bestilles 2 ganger
i degnet (morgen og ettermiddag).

Overvakingsfly

Neptune vil kunne avrope overvakingsfly via NOFO sitt samarbeid med Kystverket og Kystvakten.
Flyet har blant annet Side-Looking Airborne Radar (SLAR), radar med 360° dekning, Forward
Looking Infrared Camera (FLIR) og HD-video. Disse sensorene betjenes av trente operaterer. Flyet
kan dele bilder og video bla. via Marine Broadband Radio (MBR).

NOFO kan, ved behov og via Kystverket, anmode om flere overvakingsfly via BONN-avtalen.

Helikopter

SAR-helikoptre, utstyrt med bla. IR-kamera, kan bidra ifm. overvéakingen av eventuelle utilsiktede
oljeutslipp.

Drone

Droner er tilgjengelige via NOFO sin avtale med Andeya Space Center. Avtalen sikrer tilgang til
minimum 10 droner, samt trente piloter. Den forste dronen kan mobiliseres innen 24 timer (til
nzrmeste NOFO-base). Dronene vil kunne bidra i overvakingen av ev. utilsiktede oljeutslipp.

Oil Recovery (OR)-fartoy

OR-fartey i NOFOs farteyspool har oljedetekterende radar (OSD-radar) montert ombord, med en
rekkevidde pé 3-8 km. Radaren kan brukes til kartlegging av oljeflakets utbredelse og posisjon.
OR-fartgyene har ogsa tilgang pa IR-kamera, til deteksjon og tykkelsesgradering av oljesel. Detek-
sjonsrekkevidde = 1-4 km.

AlS-boyer

AlS-beyene kan droppes i oljeflaket fra fartay. AIS-signalet de sender ut viser posisjonen, i hvilken
retning og med hvilken hastighet boyene driver. Signalene registreres av en AIS-mottaker, og infor-
masjonen vises i kartsystemer (slik som NOFOs COP).

8.9 Forslag til beredskapsstrategier i ulike miljgsoner

8.9.1 Apent hav

I analysen av miljerisiko er potensielle miljoskader av en ukontrollert utblasning gitt som bestandstap.
Bestandstapet som beregnes i miljerisikoanalysen er en funksjon av oljedrift og oljemengder i ruter i
de ulike scenariene, ressursens utbredelse i omradet som bereres av olje, samt ressursens sarbarhet.

Sjefugl 1 dpent hav vurderes mest utsatt naer kilden, og vil naturlig vaere fokus for beredskapen i pent
hav. Reduksjon av arealet med olje er det aller viktigste konsekvensreduserende tiltaket for sjgfuglene.
Mekanisk oppsamling, eventuelt ogsa supplert med kjemisk dispergering av olje/emulsjon som driver
mot ansamlinger av sjofugl, vil veere den anbefalte beredskapsstrategien.
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Fordelingsmenstrene for sjofugl i 4pent hav varierer sterkt, bla. som en funksjon av naringsforhold.
Disse forholdene fluktuerer, og sjofuglene forflytter seg pa havet med naringstilgangen. Overvéking
av oljens drift og spredning er derfor helt sentralt for & begrense skaden pa sjefugl i dpent hav ved et
eventuelt utslipp. Dette vil gi informasjon om hvor ev. utsatte ansamlinger av sjofugl kan befinne seg i
sanntid. Dette er viktig informasjon som kan benyttes til & dirigere oljevernressurser.

8.9.2 Kystneert

I planleggingen og gjennomfoeringen av beredskapsinnsatsen kystnert ber det fokuseres pa kystavsnitt
med hoy tetthet av sarbare naturressurser (hoyt miljeprioriterte lokaliteter), hvor sannsynligheten for
treff er hoy og drivtidene fra utslippspunktet korte.

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
Akvaplan-niva, Rapport 64129.01 63



i' . g3 U’v f
Sensitive Environments Decision Support f n Iva

9 Referanser

Akvaplan-niva og DNV GL (2019). Norwegian Shoreline Data Set with ESI-classification in ERA
Acute Format. Akvaplan-niva, Report for NOROG. Document number 60043.05.

Anker-Nilssen, T., Barrett, R.T., Christensen-Dalsgaard, S., Denhard, N., Descamps, S., Systad, G.H.,
Moe, B., Reiertsen, T.K., Bustnes, J.O., Erikstad, K.E., Follestad, A., Hanssen, S. A., Langset,
M., Lorentsen, S.-H., Lorentzen, E., Strem, H. (2021). SEAPOP short report 2021. Key-site
monitoring in Norway 2020, including Svalbard and Jan Mayen. SEAPOP.

Artsdatabanken (2021). Resultater. Norsk redliste for arter 2021. Nedlastet 26.11.2021.

Bjorgesaeter, A. og Damsgaard Jensen, J. (2015). ERA Acute Phase 3 — Surface compartment. Acona
report to Statoil and Total. Report no. 37571. v.04. Oslo, 22.05.2015.

Brude O.W., Rusten, M., Braathen, M. (2015). Development of Shoreline Compartment Algo-rithms.
DNV GL Report. IILBNGC-9. 43 pp.

Bronner, U., Nordtug, T. (2015). QSAR methodology for calculating impact on organisms exposed to
dissolved oil in the water column. ERA Acute for water column exposed organisms. SINTEF
Materials and Chemistry - Environmental Monitoring and Modelling Report No. SINTEF
F26517.

Bronner, U., Nordtug, T., Jonsson, H., Ugland, K.I. (2015). Joint Report-Impact and restoration model
— Water column. SINTEF & DNV GL Report. SINTEF F26517/DNV GL 1ILSNGC-13. 81 pp.

Christensen, A., Jensen, H., Mosegaard, H., St. John, M. & Shrum, C. (2008). Sandeel (Ammodytes
marinus) larval transport patterns in the North Sea from an individual-based hydrodynamic egg
and larval model. Can. J. Fish. Aquat. Sci. 65: 1498—1511 (2008).

Christensen-Dalsgaard, S., Bustad, J.O., Follestad, A., Systad, G.H., Eriksen, J.M., Lorentsen, S. &
Anker-Nilssen, T. 2008. Tverrsektoriell vurdering av konsekvenser for sjofugl. Grunnlags-
rapport til en helhetlig forvaltningsplan for Norskehavet. NINA. Rapport 338.

Eriksen, E., Nilsen, B., van der Meeren, G., von Quillfeldt, C. og Johnsen, H. R., red. (2021). Serlig
verdifulle og sarbare omrader (SVOer) i Norske havomrader — Miljeverdi. En gjennomgang av
miljeverdier og grenser i eksisterende SVOer og forslag til nye omréder.

Faglig forum for norske havomrader (2019). Serlig verdifulle og sérbare omrader-Faggrunnlag for
revisjon og oppdatering av forvaltningsplanene for norske havomrader M-1303 2019.

Fauchald, P., Tarroux, A., Sandey Bréthen, V., Descamps, S., Ekker, M., Helgi Helgason, H., Merkel,
B., Moe, B., Astrom, J. og Strom, H. (2019). Arctic-breeding seabirds’ hotspots in space and
time-A methodological framework for year-round modelling of environmental niche and abun-
dance using light-logger data. NINA-rapport 1657.

Green, E. (2017). A literature review of the lesser (Raitt’s) sandeel Ammodytes marinus in European
waters. RSPB Report, Project number: LIFE14 NAT/UK/00394 Roseate Tern.

Lynam, C.P., Halliday, N.C., Hoffle, H., Wright, P.J., van Damme, C.J.G., Edwards, M., & Pitois, S.G.
(2013). Spatial patterns and trends in abundance of larval sandeels in the North Sea: 1950-2005.
I C E S Journal of Marine Science, 70(3), 540-553. DOI: 10.1093/icesjms/fst006.

Neptune, 2020 og 2021. Informasjon gitt i meter og gjennom epost.

Nilsen, H., Johnsen, H.G., Nordtug, T. og Johansen, @. (2006). Threshold values and exposure to risk
functions for oil components in the water column to be used for risk assessment of acute
discharges (EIF Acute). Statoil report.

NOAA (2002). Environmental sensitivity index guidelines. Version 3.0. NOAA Technical
Memorandum NOS OR&R 11. Dated March, 2002.

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
Akvaplan-niva, Rapport 64129.01 64



SENSQ Akva&I\aHWa

Sensitive Environments Decision Support

NOROG (2020a) Beste Praksis, oljedriftsmodellering https://norskoljeoggass.no/miljo/handboker-og-
veiledninger/beste-praksis---oljedriftsmodellering/

NOROG (2020b) ERA Acute Guideline.
https://www.norskoljeoggass.no/contentassets/Ob122183aeca4e488c057¢613e31a81d/guideline
-era-acute-120220-655164 638235 0.pdf

NOROG (2021). Veiledning for miljerettede beredskapsanalyser.

Reiertsen, T.K., Erikstad, K.E., Johansen, M.K., Sandvik, H., Anker-Nilssen, T., Barrett, R.,
Christensen-Dalsgaard, S., Lorentsen, S-H., Strem, H. og Systad, G. (2019). Effekter av akutte
bestandsreduksjoner hos sjofugl knyttet til Lofoten, Vesteralen og Barentshavet. NINA. Rapport
1547.

Stephansen, C. og Skeie, G.M. (2020). Miljerisikopotensial for tobis ved oljeutslipp-studie av
eksponeringspotensial og analysegrunnlag. Akvaplan-niva rapport 61280.04.

SEAPOP (2020). Sjefugl i Norge 2019. Resultater fra SEAPOP-programmet.
SEATRACK, 2019. Datasett for herkomst og utbredelse av 6 arter av sjefugl.

SFT. 2004. Beredskap mot akutt forurensning. Modell for prioritering av miljeressurser ved akutte
oljeutslipp langs kysten. TA 1765/2000 — nytt opptrykk 2004. Statens forurensningstilsyn,
Horten, Direktoratet for naturforvaltning, Trondheim. Veileder.

SINTEF. 2015. Pil crude oil-Properties and behavior at sea. Rapport nr. F26628.

Spikkerud, C.S., Brude, O.W. og Hoell, E.E. (2006). EIF Acute Damage and Restoration Modelling
2005. DNV Consulting Report, 66108505.

Stephansen, C., Brude, O.W., Bjorgesater, A., Bronner, U., Sernes, T., Kjeilen-Eilertsen, G., Libre, J-
M., Rogstad, T.W., Nygaard, C.F., Collin-Hanssen, C., Johnsson, H., Nordtug, T. & Reed, M.
(2017a). ERA Acute-A Multi-Compartment Environmental Oil Spill Risk Assessment Model.
Poster No. WE146, SETAC Europe Meeting, Brussels, May 2017.

Stephansen, C., Brude, O.W., Bjorgesater, A., Bronner, U., Sernes, T., Kjeilen-Eilertsen, G., Libre, J-
M., Rogstad, T.W., Nygaard, C.F., Skeie, G.M., Johnsson, H., Rusten, M., Nordtug, T., Reed,
M., Collin-Hanssen, C. & Damsgaard-Jensen, J. (2017b): ERA Acute-A Multi-Compartment
Quantitative Risk Assessment Methodology for Oil Spills. Poster No. 2017 — 432, International
Oil Spill Conference, Long Beach, CA, USA 2017.

Stephansen, C., Bjergesater, A., Brude, O.W. (2019). WP 5 ERA Acute Methodology Uncertainty
Feasibility Study. Akvaplan-niva. Report No.: 60043.05.

Stephansen, C. og Skeie, G.M. (2020). Miljerisikopotensial for tobis ved oljeutslipp — studie av
eksponeringspotensial og analysegrunnlag. Rapport for MOL Norge AS. Akvaplan-niva. Rapport
nr. 61280.04.

Stephansen, C., Brude, O.W., Bjorgesater, A., Bronner, U., Sernes, T., Kjeilen-Eilertsen, G., Libre, J-
M., Rogstad, T.W., Nygaard, C.F., Collin-Hanssen, C., Johnsson, H., Nordtug, T., Reed, M.
(2017a). ERA Acute — A Multi-Compartment Environmental Oil Spill Risk Assessment Model.
Poster No. WE146, SETAC Europe Meeting, Brussels, May 2017. https://brussels.setac.org/wp-
content/uploads/2016/06/1702712_abstractbook.pdf.

Stephansen, C., Brude, O.W., Bjorgesater, A., Bronner, U., Sernes, T., Kjeilen-Eilertsen, G., Libre, J-
M., Rogstad, T.W., Nygaard, C.F., Skeie, G.M., Johnsson, H., Rusten, M., Nordtug, T., Reed,
M., Collin-Hanssen, C., Damsgaard-Jensen, J. (2017b). ERA Acute — A Multi-Compartment
Quantitative Risk Assessment Methodology for Oil Spills. Poster No. 2017 — 432, International
Oil Spill Conference, Long Beach, CA, USA 2017.
http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2017.1.000432.

Stephansen, C., Bjargesater, A., Brude, O.W., Bronner, U., Rogstad, T.W., Kjeilen-Eilertsen, G., Libre,

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
Akvaplan-niva, Rapport 64129.01 65



SENS@ Akvaplan. _

Sensitive Environments Decision Support

M.J.M., Collin-Hansen, C. (2021a) Assessing Environmental Risk of Qil Spills with ERA Acute
- A New Methodology. Springer Briefs in Environmental Science. ISBN 978-3-030-70176-5
https://www.springer.com/gp/book/9783030701758

Stephansen, C., Skeie, G.M., Systad, G.H.R. og Merkel, B. (2021b). Johan Castbergfeltet - ERA Acute
pilotstudie med kolonivise SEATRACK-data for utvalgte lomvikolonier. Akva-plan-niva.
Rapport nr. 62519.04.

Systad, G.H.R., Bjergesater, A., Brude, O.W. & Skeie, G.M. (2018). Standardisering og tilrettelegging
av sjofugldata til bruk i konsekvens- og miljerisikoberegninger. NINA. Rapport 1509. Norsk
institutt for naturforskning.

Systad, G.H.R., Fauchald, P., Descamps, S., Christensen-Dalsgaard, S., Strom, H. & Tarroux, A.
(2019). Identifisering av viktige omrader for sjefugl i norske havomréder — innspill til forvalt-
ningsplanarbeidet 2018. NINA. Rapport 1627. Norsk institutt for naturforskning.

Vysus Group (2022). Blowout and well release frequencies based on SINTEF Offshore Blow-out
Database 2021. Report no.: 19101001-8/2022/R3. Date: 07 March 2022.

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet

Akvaplan-niva, Rapport 64129.01 66



SENS@ Akvaplan. _

Sensitive Environments Decision Support

10 Vedlegg 1 ERA Acute - Kortfattet metodebeskrivelse

10.1 Publikasjoner
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Grunnlagsrapporter for hvert compartment er tilgjengelig der. Parameterverdier kan vere endret siden
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apent tilgjengelig og kan lastes ned kostnadsfritt pd Springer forlag (Stephansen m.fl. 2021a):

Stephansen, C., Bjargesater, A., Brude, O.W., Bronner, U., Rogstad, T.W., Kjeilen-Eilertsen, G., Libre,
M.J.M., Collin-Hansen, C. (2021a) Assessing Environmental Risk of Oil Spills with ERA Acute - A
New Methodology. Springer Briefs in Environmental Science. ISBN 978-3-030-70176-5

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-70176-5

Presentasjoner pa konferanser:

Stephansen, C., Brude, O.W., Bjargesater, A., Bronner, U., Sgrnes, T., Kjeilen-Eilertsen, G., Libre, J-
M., Rogstad, T.W., Nygaard, C.F., Collin-Hanssen, C., Johnsson, H., Nordtug, T. & Reed, M.
(2017a). ERA Acute-A Multi-Compartment Environmental Oil Spill Risk Assessment Model.
Poster No. WE146, SETAC Europe Meeting, Brussels, May 2017.

Stephansen, C., Brude, O.W., Bjargesater, A., Bronner, U., Sernes, T., Kjeilen-Eilertsen, G., Libre, J-
M., Rogstad, T.W., Nygaard, C.F., Skeie, G.M., Johnsson, H., Rusten, M., Nordtug, T., Reed,
M., Collin-Hanssen, C. & Damsgaard-Jensen, J. (2017b): ERA Acute-A Multi-Compartment
Quantitative Risk Assessment Methodology for Oil Spills. Poster No. 2017 — 432, International
Oil Spill Conference, Long Beach, CA, USA 2017.

10.1.1 Grunnlagsrapporter
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Spikkerud, C.S., Brude, O.W. og Hoell, E.E. (2006). EIF Acute Damage and Restoration
Modelling 2005. DNV Consulting Report, 66108505.

Sjooverflate — grunnlagsrapport:

Bjorgeseter, A., Damsgaard Jensen, J. (2015). ERA Acute Phase 3 — Surface compartment.
Acona report to Statoil and Total. Report No. 37571. v.04. Oslo, 22.05.2015.

Strand — grunnlagsrapport:

Brude, O.W.. Rusten, M., Braathen, M. (2015). Development of Shoreline Compartment Algo-
rithms. DNV GL Report. 1ILBNGC-9. 43 pp.

Vannsoyle — grunnlagsrapport:

Bronner, U., Nordtug, T., Jonsson, H.. Ugland, K.I. (2015). Joint Report-Impact and restoration
model — Water column. SINTEF & DNV GL Report. SINTEF F26517/DNV GL 1IL8NGC-13. 81

pp.

Sjobunn — grunnlagsrapport (ikke tatt i bruk per januar 2022):

Stephansen, C., Sgrnes, T., Skeie, G.M. (2016). ERA Acute — Development of Seafloor Compartment
Algorithms.
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10.2 Basislikning — beregning av tap

Populasjonstap for sjefugl, marine pattedyr og fiskelarver beregnes ved en basislikning med grunn-
prinsipp som folger (bearbeidet fra Spikkerud m.fl., 2006):

Equation 10-1 Impsim,cell,comp,VEC,month = pexpsim,cell,comp,VEC X pletsim,cell,comp,VEC NVEC,cell,comp,month
Tapet av bestandsandel/larvetap (Imp (Impact)) beregnes fra;

e pexp Sannsynlighet for at eksponering skjer

e plet Sannsynlighet for at eksponering gir ded

e N VEC er VOK-“enheten” i ruten. Enheten er bestandsandel for sjoful og sjepattedyr, km kyst
av en bestemt ESI-klasse for strand, eller km? for sjebunnshabitater.

Beregningen utferes for hver celle, i hver simulering, for hver VOK og summeres til et totalt bestandstap
for V@Ken i den simuleringen. Det foretas deretter en rekke oppsummeringer og statistiske utdrag for
scenarier, DFUer og case (som f.eks. feltstudier).

Grunnlikningen har ulike delmodeller som representerer sannsynlighet for ded eller eksponering.

10.3 Tidsparametere
Varigheten av effekten beregnes ved hjelp av tre tidsparametere;

e Impact time (%), tiden fra utslippet skjer til skaden er fullt utlest (settes til 1 ar av praktiske
hensyn, en arssyklus)

e Lag-time (%ug), tiden for restitusjon kan begynne (der det er relevant) (olje over et terskelniva
for gjenvekst, f.eks.)

e Restoration time (%.s), restitusjonstiden fra gjenvekst starter til populasjonen er tilbake til defi-
nert fullt restituert niva

e Recovery time (#..), summen av de tre tidsfaktorene den totale tiden skaden varer.

10.4 Sjooverflate

10.4.1 VOK

VOK-data for sjgoverflate som er i bruk pr. 2022, etter beste praksis, er vist i Tabell 10-1. Artene og
regionale populasjoner som har SEATRACK-data som er oppdatert per 01.08.2021 er merket med *.
Bestandsinndelingen av sjofugl i SEATRACK-dataene har grunnlag i kolonitilherighet i et havomréde.
Sjefugl hjemmeherende i1 en koloni pa kysten av Finnmark herer f.eks. til Barentshavsbestanden, men
kan eksponeres ogsa i Norskehavet nar de trekker dit i neeringssek. Omréadene til bestandene reflekterer
denne biologien mer enn tidligere benyttede data, som delte inn de ulike havomradene geografisk, og
der «bestanden» bestod av de fuglene som befant seg i omradet i en sesong.

Hvert av de norske regionsdatasettene i SEATRACK bestar av sjofugl fra kolonier fra folgende fylker
(gammel fylkesinndeling);

Barentshavet (BH): Finnmark, Troms og Svalbard
Norskehavet (NH): Nordland, Trendelag, Mere og Romsdal, Sogn og Fjordane
Nordsjeen (NS): Ostfold, Rogaland og Hordaland
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Tabell 10-1. VOK-data for sjooverflate til ERA Acute-analysen iht. Beste Praksis 2020. BH= Barentshavet, NH=
Norskehavet, NS= Nordsjoen, RU= Russland, UK= Storbritannia, NO (sjofugl)= Norsk nasjonal bestand. SO=
Sorlige populasjon, MI= Midt-norsk populasjon, NO (sjopattedyr): Nordlig populasjon.

Northern fulmar S (NS)
Northern fulmar S (NH)

Havhest (Fulmarus glacialis) (NS)*
Havhest (Fulmarus glacialis) (NH)*

g@rl:l(l))ll())g/lsk Engelsk navn Norsk navn (latinsk navn) dD:l:?l:{;lgde g
Wildlife group
Little auk (BH) Alkekonge (Alle alle) (BH)*
Little auk (RU) Alkekonge (Alle alle) (RU)
Atlantic puffin (NH) Lunde (Fratercula arctica) (NH)* (SIEII?\]&%ACK
Atlantic puffin (BH) Lunde (Fratercula arctica) (BH)* Felles ’ datasett
Pelagisk Atlantic puffin (NS) Lunde (Fratercula arctica) (NS)* tlrettelast  for
Atlantic puffin (UK) Lunde (Fratercula arctica) (UK) g
dykkende/ . . . * MIRA og ERA
Pelagic diver Common gu}llemot (NH) Lomv% (1 Ur{a aalge) (NH) Acute av Beste
Common guillemot (BH) Lomvi (Uria aalge) (BH)* Praksi
Common guillemot (RU) Lomvi (Uria aalge) (RU) raksis
Common guillemot (UK) Lomvi (Uria aalge) (UK) Regionale
Briinnichs guillemot (BH) Polarlomvi (Uria lomvia) (BH)* datise it
Briinnichs guillemot (RU) Polarlomvi (Uria lomvia) (RU)* BH): )
Black-legged kittiwake (NH) Krykkje (Rissa tridactyla) (NH)* ](Sarer'ltshave ¢
Black-legged kittiwake (BH) Krykkje (Rissa tridactyla) (BH)* (NH):
. Black-legged kittiwake (NS) Krykkje (Rissa tridactyla) (NS)* :
Pelagisk i g ) . Norskehavet
overflatebeiden Black-legged k¥tt%wake (UK) Krykkj.e (Rissa tridactyla) (UK) (NS): Nordsjoen
de/ Pelagic Black-legged kittiwake (RU) Krykkje (Rissa tridactyla) (RU) (UK):
surface feeding Northern fulmar S (UK) Havhest (Fulmarus glacialis) (UK) Storbrittannia

(RU): Russland

Common scoter (NO)
Black-throated loon (NO)
Common eider (NO)
Common loon (NO)
Common merganser (NO)

Svartand (Melanitta nigra) (NO)
Storlom (Gavia arctica) (NO)
ZErfugl (Somateria mollisima) (NO)
Islom (Gavia immer) (NO)
Laksand (Mergus merganser) (NO)

Northern fulmar (BH) Havhest (Fulmarus glacialis) (BH)*
NINA 2013,
nasjonalt
datasett (Norge)
gefkglsﬁ ’ Razorbill Open Sea (NO) Alke (4lca torda) apent hav (NO) Sll‘;‘“ L
yrxende Razorbill Coast (NO) Alke (Alca torda) kyst (NO) ate 1l
Pelagic diver regionale.
Kystneart
datasett separat
(Norge)
Sammenslatt
Northern gannet (NO) Havhest (Fulmarus glacialis) (NO) apent hav-
Pelagisk Arctic skua (NO) Tyvjo (Stercorarius parasiticus) (NO) datasett fra
overflatebeiden | Ivory gull (NO) Ismake (Pagophila eburnea) (NO) NINA 2013 og
de/ Pelagic | Great skua (NO) Storjo (Stercorarius skua) (NO) kystdatasett fra
surface feeding | Glaucous gull (NO) Polarmake (Larus hyperboreus)(NO) SEAPOP 2018
Sabines gull (NO) Sabineméke (Xema sabini) (NO) (NO): Nasjonalt
datasett (Norge)
Black guillemot (NO) Teist (Cepphus grylle) (NO)

I;;;&;l:/dne European shag (NO) Toppskarv (Phalacrocorax artistotelis) SEAPOP 2018
Coastal divers G?eat cprmorant (NO) (NO)
King eider (NO) Storskarv (Phalacrocorax carbo) (NO)
Red-breasted merganser (NO) Praktaerfugl (Somateria spectabilis) (NO)
Red-throated loon/diver (NO) Siland (Mergus serrator) (NO)
Stellers eider (NO) Smélom (Gavia stellata) (NO)
Velvet scoter (NO) Stellerand (Polysticta stelleri) (NO)
Yellow-billed loon (NO) Sjeorre (Melanitta fusca) (NO)
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Gulnebblom (Gavia adamsii) (NO)

Kystbundne
overflate-
beitende/
Coastal surface
feeding

Arctic tern (NO)

Herring gull (NO)

Lesser black-backed gull (NO)
Black-backed gull (NO)
Common gull (NO)

Common tern (NO)

Rednebbterne (Sterna paradisaea) (NO)
Graméke (Larus argentatus) (NO)
Sildemaéke (Larus fuscus) (NO)
Svartbak (Larus marinus) (NO)
Fiskeméke (Larus canus) (NO)
Makrellterne (Sterna hirundo) (NO)

Barnacle goose (NO)

Hvitkinngas (Branta leucopsis) (NO)
Ringgés (Branta bernicla) (NO)

Vatmarks- Brent £00s¢ (NO) Brunnakke (Mareca penelope) (NO)
. Eurasian wigeon (NO) N
overflatebeitend Grégas ( Anser anser) (NO)
Greylag goose (NO) o
e/ Wetland . Dverggés (Anser erythropus) (NO)
. Lesser white-fronted goose (NO)
surface feeding Stokkand (Anas platyrhynchos) (NO)
Mallard (NO) Kortnebbgas (Anser brachyrhynchus)
Pink-footed goose (NO) (NO) Yy
Grey seal (SO) Steinkobbe (Phoca vitulina) (SO) HI 2009
Grey seal (MI) Steinkobbe (Phoca vitulina) (MI) SO: Serlige
Sel/True seals Grey seal (NO) Steinkobbe (Phoca vitulina) (NO) populasjon
4 Harbour seal (SO) Havert (Halichoerus grypus) (SO) MI: Midt-Norsk
Harbour seal (MI) Havert (Halichoerus grypus) (MI) NO: Nordlig
Harbour seal (NO) Havert (Halichoerus grypus) (NO) populasjon

10.4.2 Skadeberegning

Skade pa overflateressurser tar ogsé inn eksponeringstiden i ruten over en terskelverdi for filmtykkelse
ved beregning av dedelighet. Eksponeringen bestemmes ogsé av dekningsgrad av olje over en terskel-
tykkelse og atferdsmessige parametere (Tabell 10-2). Dekningsgrad, filmtykkelse og eksponeringstid
gis av oljedriftssimuleringer, bestandsandeler fra VOK-datasettene, de gvrige parameterne gis i felles
inputfiler i ERA Acute (Bjergeseter og Damsgaard-Jensen, 2015).

Equation 10-2

n
T,
Nlet = Z Ni - (1 — Ppe X COUTH X pphy) eXPTH X Ni

i=1
Der;

e TH er terskeltykkelse pa oljefilm, 2pum benyttes for bade sjefugl og marine pattedyr

e Cov er dekningsgrad i cellen, andel av cellen dekket med olje tykkere enn terskelverdien
e T,y er eksponeringstiden der oljen har vert tykkere enn TH

e  pren er sannsynligheten for at individet treffer olje over TH grunnet atferd
e puyy er sannsynligheten for at individet der nér den treffer olje over TH

e Nier bestandsandelen i ruten (fra V@K-datasett)

Skadebidragene fra alle rutene som er berert gjennom simuleringen summeres til et totalt bestandstap

for simuleringen.
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Tabell 10-2. Effektparametere for bdde sjofugl og marine pattedyr slik de brukes i ERA Acute. P_phy
representerer sannsynligheten for dod gitt eksponering over terskelfilmtykkelse, og skyldes fysiologisk del av
sarbarheten. Den atferdsmessige delen av sarbarheten, som er sannsynligheten for a bli eksponert dersom det er
en dekningsgrad av olje over terskelfilmtykkelsen, er pbeh. Gjenvekstrater inngar i den logistiske
restitusjonsmodellen som brukes.

Artsgruppe i ERA Acute Bestand P_phy P_beh Gjenvekstrate
Alkekonge (BH) 90 % 88 % 110 %

Alkekonge (RU) 90 % 88 % 110 %

Alke apent hav (NO) 90 % 88 % 110 %

Alke kyst (NO) 90 % 88 % 110 %

Lunde (NH) 90 % 88 % 110 %

Pelagisk dykkende Lunde (BH) 90 % 88 % 110 %
Lunde (UK) 90 % 88 % 110 %

Lomvi (NH) 90 % 88 % 110 %

Lomvi (BH) 90 % 88 % 110 %

Lomvi (RU) 90 % 88 % 110 %

Lomvi (UK) 90 % 88 % 110 %

Polarlomvi (BH) 90 % 88 % 110 %

Polarlomvi (RU) 90 % 88 % 110 %

Krykkje (NH) 90 % 51 % 110 %

Krykkje (BH) 90 % 51% 110 %

Krykkje (UK) 90 % 51 % 110 %

Krykkje (RU) 90 % 51% 110 %

Havhest (UK) 90 % 51% 105 %

Pelagisk overflatebeitende Havhest (NS) 90% S1% 105 %
Havhest (NH) 90 % 51% 105 %

Havhest (BH) 90 % 51% 105 %

Havsule (NO) 90 % 51% 115 %

Tyvjo (NO) 90 % 51% 105 %

Ismake (NO) 90 % 51% 115 %

Sabinemake (NO) 90 % 51% 115%

Storjo (NO) 90 % 51% 105 %

Svartand (NO) 90 % 76 % 120 %

Storlom (NO) 90 % 76 % 120 %

Zrfugl (NO) 90 % 76 % 120 %

Islom (NO) 90 % 76 % 120 %

Laksand (NO) 90 % 76 % 120 %

Toppskarv (NO) 90 % 76 % 120 %

Storskarv (NO) 90 % 76 % 120 %

Prakteerfugl (NO) 90 % 76 % 120 %

Kystbundne dykkende Siland (NO) 90 % 76 % 120 %
Smélom (NO) 90 % 76 % 120 %

Stellerand (NO) 90 % 76 % 120 %

Sjeorre (NO) 90 % 76 % 120 %
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Gulnebblom (NO) 90 % 76 % 120 %
Havelle (NO) 90 % 76 % 120 %
Teist (NO) 90 % 76 % 110 %
Radnebbterne (NO) 90 % 36 % 115%
Svartbak (NO) 90 % 36 % 115 %
Fiskemake (NO 90 % 36 % 115 %
Kystbundne overflatebeitende iskemake (NO) ° ° °
Makrellterne (NO) 90 % 36 % 115%
Polarmake (NO) 90 % 36 % 115 %
Graméke (NO) 90 % 36 % 115%
Sildeméke (NO) 90 % 36 % 115 %
Hvitkinngas (NO) 90 % 54 % 120 %
Ringgés (NO) 90 % 54 % 120 %
B akke (NO 90 % 54 % 120 %
Vatmarkstilknyttede runnakke (NO) ° ° °
Dverggas (NO) 90 % 54 % 120 %
Stokkand (NO) 90 % 54 % 120 %
Gréagas (NO) 90 % 54 % 120 %
Kortnebbgés (NO) 90 % 54 % 120 %

10.4.3 Tidsparametere

Lag-tid pa sjeoverflate er knyttet til ev. gjenvarende olje pé strender som kan forlenge eksponering for
noen sjofuglarter.

10.4.3.1 Restitusjonstidsformel

Restitusjonstid i ERA Acute for overflateressurser beregnes fra formelen Equation 10-3, der popula-
sjonens storrelse ved start av gjenveksten er 100 % minus bestandstapet beregnet i foregiende trinn,
som har en kontinuerlig funksjon. Dette er en enkel logistisk vekstkurve for arter med formerings-
sesonger og intra-art konkurranse, som fugl (Bjergesater 2015, basert pd Maynard-Smith & Slatkin
1973). Grunnlaget for valget av en enkel logistisk vekstkurve var bl.a. at den modellerer fluktuerende
bestander bedre enn enklere modeller og krever samtidig ferre inngangsparametere enn mer komplekse
modeller. Det har veert en viktig forutsetning i ERA Acute at antallet inngangsparametere holdes s lavt
som forsvarlig og at modellen skal vere globalt anvendbar, men med mulighet for regionale parameter-
valg. Valget er beskrevet 1 Bjorgesater (2015).

Equation 10-3
N,R

Ny, =—2"—
#1714 (aN,)?P

R = iboende fundamental netto reproduksjonsrate

a=(R-1)/K, der K er barekapasiteten

b = en faktor som bestemmer tetthetsavhengigheten til arten/bestanden
Nt = populasjonens sterrelse ved tiden ¢

Denne ligningen er en enkel logistisk vekstkurve, og med tiden nermer bestanden seg asymptotisk mot
barekapasiteten K=1 (som i ERA Acute-sammenheng benyttes som 100 % tilbakefort N). I fastsettelsen
av R-verdiene som brukes, er det brukt en kalkulator (Bjergesater 2015) som bruker ulike demografiske
faktorer knyttet til reproduksjonsrate. Disse faktorene endres ikke i ERA Acute, men R kan (re)beregnes
for enkeltbestander nar kunnskap foreligger som tilsier endring, og R kan endres for hver enkelt popula-
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sjon. b kan ogsé endres av brukeren. Inngangsverdiene for bestandstap beregnes av ferste trinn i ERA
Acute.

10.4.3.2 Terskel for nar bestanden er restituert

For a unngd uendelig restitusjonstid er det tilrettelagt i programmeringen av ERA Acute-kalkula-
toren slik at tiden madles fram til bestanden ndr en terskelverdi for restituert populasjon (Threshold
Level Recovery - TLR).

Dagens Beste Praksis, basert pa flere case-studier, er at ved rapportering av restitusjonstid alene som
analyseresultat, skal TLR settes til 95 %, mens til beregning av RDF brukes restitusjonstid beregnet
med TLR = 99 %. Dette gjores fordi den logistiske vekstkurven har en svert lang «hale» fra 95-99 %,
som gir urealistiske restitusjonstider og er utenfor gyldighetsomradet til at kurven egentlig representerer
gjenvekst biologisk. Men ved bruk av 95 % som TLR, vil det ved bestandstap under 5 % ikke beregnes
restitusjonstid av den logistiske vekstkurven, og dette underestimerer dermed risiko ved de aller laveste
bestandstapene. Det er videre RDF-verdi som brukes til inndeling i skadekategorier, og dette er en geo-
metrisk arealberegning basert pa skadens sterrelse (bestandstap) og varigheten (summen av tidspara-
metere) (se metodebeskrivelsene). Arealet som utgjeres av «halen» pa kurven fra 95 til 99 % er sépass
marginal i forhold til arealet opp til 95 % at dette spiller liten rolle for RDF-verdien for sterre bestands-
tap, men er betydningsfull for sma bestandstap (1-5 %).

Klassifisering av miljgskade i skadekategorier er inndelt pa bakgrunn av RDF maélt i «bestandstapsar»,
og risikomatrisene er dermed ogsa inndelt med bakgrunn i RDF-verdiene, siden de bygger pa klassene
(Error! Reference source not found.). Det er ogsé utviklet skadeklasser basert pa total restitusjonstid
(trec) (Error! Reference source not found.), men det er RDF som rapporteres i miljerisikoanalyser
etter dagens Beste Praksis.

10.5 Fiskeressurser

Larvetap beregnes pa to mater (Bronner m.fl. 2015, Brenner & Nortug 2015). I den forste metoden
benyttes THC (tidsmidlet max)-konsentrasjonen i cellen til & beregne larvetap (plet) direkte fra en SSD-
kurve (Nilsen et al. 2006), utviklet for totalt hydrokarbon. I denne SSD-kurven representerer 58 ppb
LC5-verdi og 193 ppb LC50. pexp settes til 1 og N er larveandel i ruten.

I OSCAR finnes det ogsa en mulighet for & beregne andelen som der («frackilled»), der det benyttes
beregninger av potensiell dedelighet for individer i Avert tidssteg uten a tidsmidle beregningen. Dette
gir en potensiell dedelighet i cellen med den eksponeringen som har veert i cellen gjennom simulering-
ens tidssteg. Ut fra ssmmensetningen av hydrokarboner i oljen i tidssteget beregnes toksisiteten med en
QSAR (Quantitative Structure-Activity Relationship)-beregning basert pa antatt uspesifikk narkotisk
effekt av ulike hydrokarboner basert pa deres Kow-koeffisient, og det beregnes dedelighet ved over-
skridelse av en «Critical Body Residue» (CBR). Resultatet er en bedre opplesning i tid gjennom simu-
leringen enn en tidsmidlet beregning av THCmax i cellen gjennom simuleringen. ERA Acute-metoden
apner ogsa derfor for 4 benytte denne «frackilled» fra «QSAR-metoden» direkte som sannsynlighet for
dad gitt eksponering, i stedet for tidsmidlet gjennomsnitt av THC. Verdien «frackilled» som beregnes
pr celle i en simulering direkte i OSCAR representerer en potensiell dedelighet i en celle dersom det
hadde vert sensitive livsstadier av fisk, egg eller larver til stede, og brukes direkte som plet i ERA Acute
nar denne metoden velges. Toksisitetsverdiene som ligger til grunn er basert pa studier av sensitive arter
(bl.a. zooplankton) (se dokumentasjon av LC5-verdier for enkeltkomponentene i OSCAR fra SINTEF
i Nilsen m.fl. 2006). Det er altsa viktig & vaere klar over at dedelighet beregnet pd denne maten
(«frackilled» pr. tidssteg) er svert forskjellig fra beregninger med THC maksimalkonsentrasjon over
en terskelverdi. Det er f.eks. ikke noe bestemt forhold mellom THC-konsentrasjon og «frackilled».

Larvetapet er input til restitusjonsmodellen, som uttrykker skaden pé gytebestand (Bronner m.fl. 2015).
Om larvetapet er over kritisk niva (1 %) kjeres to beregninger av den globale fiskerestitusjonsmodellen,
med og uten bestandstapet fra oljeeksponeringen. Det brukes basisparametere fra populasjonsbiologien
til & beregne forventet rekruttering (Erer) med og uten olje, relativ til den gjennomsnittlige rekrutt-
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eringen (Recraverage). Dette brukes til & beregne restitusjonstiden (i ar) til fiskebestanden er tilbake til
tilstanden for utslippet. Modellen bygger pa populasjonsbiologien til to «modellarter», torsk — som
representerer langlivede arter, og lodde — som representerer kortlivede arter. Kritisk tetthet av gyte-
populasjonen er konservativt satt slik at en tapt larve = 1 tapt rekrutt. Kritisk oljemortalitet (COM) er
satt til 1 %, som betyr at dersom Imp.oi > COM er rekrutteringstapet likt larvetapet. Parameterne knyttet
til langlivede og kortlivede arter er gitt i Bronner m.fl. (2015).

Tabell 10-3. Arter med datasett som er med i miljorisikoanalysen for fisk i denne analysen

Art Inndeling Datasett Kilde
NVG Sild (2000- Larvedrift, Beste
2010) praksis L
NOA torsk (2000- tilrettelagt for ERA | Haviorskningsinstituttet
2014) Acute
Blalange Gyteomrade
i Gyteomrade
Hvitting Gyteomréde hay
NOA (NEA) Hyse Gyteomrade
NOA Torsk Gyteomréade
Gyteomréade . .
NOA Hyse Gzteomré de usikker Gytefelt tilrettelagt pa
Kysttorsk nord for 62 °N ERA~ Acute  NCS
Kysttorsk Kysttorsk sar for 62 °N rutenett med andel av
V?/k' gytefelt i rute. Der
V¥k%ng h omrader er skilt ut
1xing hoy som f.eks. o
. Nord . Havforskningsinstituttet
Nordsjetorsk Nord h «gyteomrade» og
Sor %y «gyteomrade hoy» er
Sm h de separate datasett
or 1oy - med summen av
Nordsjehyse Gyteomreuide omradeandeler = 100
gy:eomreuige hoy 9% hver.
Lo yteomrade
Nordsjosei Gyteomrade hoy
. Gyteomréade
Qyepl Gyteomréde hay
Vanlig uer Yngleomride
Snabeluer Yngleomride
Nord-estlig sy'stffm (norsk SVO) Gytefelt tilrettclagt pa Gytefel? . fra Havforskmr'lgsmstltuttet.
SVO Nord (Vikingbanken) ERA  Acute NCS Systeminndeling som dokumentert i Stephansen
Central (sentrale Nordsjeen) rutenett med andel av | 8 Skeie (2020) etter
Tobis: Doggerbank aytefelt i rute. Delt i Green, 2017, Lynam m.fl., 2013 og Christensen
Sor-gstlig system (SJ-Nordsjeen) | eoo-periode o m'ﬂ",(zops) . X .
28-p! 2
. britisk pelagiske larver Delt inn i egg-pel_’mde og pelagisk la_rvestadlum
Vestlig system (britisk) ) som dokumentert i Stephansen og Skeie (2020)
10.6 Strand

For strand beregnes det antall km kyst av ulike strandtyper som bereres. Strandtypene er inndelt i ESI-
klasser, slik de ogsa benyttes internasjonalt (NOAA, 2002). Datasettet som benyttes felles i ERA Acute
(Beste praksis) er definert som vist i Tabell 10-4.

Oljemengde (volum) fra oljedriftssimuleringene refordeles pa stranden i ERA Acute (Brude m.fl. 2015).
Det tas hensyn til strandtypens stigningsgrad og tidevannsforskjell, som brukes til & beregne bredden
av stranden. Videre har hver strandtype en kapasitet for a lagre olje (Oil Holding Capacity, OHC). Det
tas hensyn til tetthetene av oljen og det antas videre en dekningsgrad av oljen pa strand, og det beregnes
av dette filmtykkelse av olje pa stranden. Effekten (Impact) méles som antall km som er over terskel-
filmtykkelsen for skade. Det beregnes separat for flora og fauna pa hver ESI-klasse. Tidsparametere
sees av Tabell 10-5 og Tabell 10-6 (Brude m.fl. 2015).
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Tabell 10-4. ESI-rangering og strandtyper (Akvaplan-niva & DNV GL 2019). St. farger iht. NOAA.

ESI

1 A Exposed rocky shores

1 B Exposed, solid man made
structures

4 Coarse grained sand beaches
6 A Gravel beaches (granules
and pebbles)

6 B Gravel beaches (cobbles
and boulders)

7 Exposed tidal flats

8 A Sheltered rocky shores
(impermeable)*

St. farge

Substrate (Norsk navn) Wave exposure
Rocky shore (Bolgeeksponert | .

strandberg) High

Man made structures (Menneskeskapt) High

Sandy shore (Sandstrand) All

Gravel beaches (Steinstrand) All

Boulder beaches (Blokkstrand, ur) High

Intertidal (Terrfall) High

Rocky shore, cliffs (Beskyttet strandberg,
Klippe)

Low, Medium

8 B Sheltered rocky shores
(permeable)*

Man made structures (Menneskeskapt)

Low, Medium

8 C Sheltered riprap
9 A Sheltered tidal flats

Boulder beaches (Blokkstrand, ur)

Low, Medium

Intertidal, muddy shore (Terrfall,

leirstrand)

Low, Medium

Tabell 10-5. Lag-tider for ulike ESI-klasser basert pa bolgeenergi og oljeegenskaper. (Brude m.fl. 2015).

. Tiag (dr) | Type 1 Type2 | Type3 Type 4
Belgeenergistatus (ESI) Sveert lett olje | lett olje | Medium olje | Tungolje
Hoy belgeenergi (ESI 1A-2B) - 0 0 0 0
Medium belgeenergi (ESI 3A-7) | 0-1 0 0 1
Lav belgeenergi (ESI 8*-10E) 3-10 0 3 10

Tabell 10-6. Restitusjonstider for ulike strandtyper (vegetasjon og evertebratsamfunn) (tid til 99 % restituert funk-

sjon). (Full tabell, engelsk) (Brude m.fl. 2015).

Invertebrates (years)

Habitat type (ESI-klasse)

Vegetation or structure (years)

Rocky Shore/ (1 and 8)
Exposed Rocky Platforms (2)
Fine grained sand beaches (3)

Coarse Grained Sand Beaches (4) - 3
Mixed Sand and Gravel Beaches (5)

Gravel Beaches and Rip rap-structures (6)

Exposed tidal flats (7 and 9)

Wetland: Emergent Marsh (10A, 10B) 15 5
Wetland: Swamp (10C, 10D) 20 5

10.7 Resource Damage Factor — RDF

Som et uttrykk for sterrelse og varighet av miljoskaden er ressurskadefaktor (Resource Damage Factor
— RDF) innfert i ERA Acute (Spikkerud m.fl. 2006, Stephansen m.fl. 2017 a,b). Faktoren beregnes som
et geometrisk areal som vist i Figur 10-1. Mer detaljer og likning for hvert kompartment er vist i Figur

10-2.
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Figur 10-1 Overordnet prinsippskisse for beregning av RDF-arealet som funksjon av tapsandel og tidsfaktorer i
ERA Acute.

Time of spill Time of full impact Time when restoration starts

Time
time tiag tees (years)
Step B: Impagt time, lag-time and restoration time cal ons =
VEC pre-incident level . . o ~
\ ~
A.1 No VEC data \ L
Screening A.2 VEC presence/ — < VEC is restored
analyses \
no presence data ~
N=1 or N=0 \ o -~
~

>
Full risk A.3 VEC fraction/ Impa
assessment length/area ct Imp xT; I xT,
g RDFSH'SF =% + Imp X Tiaq + %

tres
RDFgy = 0.5 X timp (1= No) + tigg X (1 —No) + f 1-N(t)dt

tiag

Step A VEC impact calculation (% loss)
Impr,ccll.simnonp N N

= ..t . ) et
=PEXP rcelssimconp X PIEL rceitsimeomp X N catcomp RDFyc =100 3 Nous ' Vi Notw 0:01

VEC 100% loss M

Figur 10-2 Detaljert illustrasjon over beregningen av RDF som funksjon av tapsandeler og tidsfaktorer i hvert
kompartment. Kurven illustrerer det initielle skadeutslaget pd ressursen, deretter en eventuell lag-tid frem til
ressursen tar til d restitueres og til den er fullt ut restituert, illustrert ved gjenvekstkurven. Arealet som dannes
under kurven er totaluttrykket av skadens omfang og varighet, og er uttrykt forskjellig i de ulike kompartmentene.

10.8 Inndeling i skadekategorier

Pa grunnlag av case-studier, med sammenligning av resultater fra MIRA og ERA Acute, har NOROGs
Beste Praksis-gruppe i samarbeid med Equinor Energy og Total E&P Norge utviklet en inndeling i
skadekategorier som benyttes i foreliggende analyse, her vist med badde NOROGs guideline og Equinor
sine kategorinavn. Inndeling etter tapsandeler er vist i Tabell 10-7 og etter restitusjonstid i Tabell 10-8.
I ERA Acute benyttes Resource Damage Factor (RDF) som skadeuttrykk i kategoriinndelingen etter
alvorlighetsgrad fra Ingen og Ubetydelig til Katastrofal. For kategori Ekstrem, som benyttes av Equinor,
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brukes i tillegg kvalitative vurderingskriterier (Tabell 10-9) Merk at kategoriseringen basert pa tall-
verdier for skade er de samme, det er kategorinavnene som er ulike.

Tabell 10-7. Inndeling i skadekategorier etter tapsberegning («impacty).

Mile Skadekategorinummer
VOK- paramete NQROG - 1 2 3 4 5 6 7 -
gruppe . guidel.
Equinor 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sjefugl og Kvalitative
marine Populasjonstap (%) 0| 0-1 1-5 5-10 10-20 20-30 | 30-50 50-100 vurderings-
pattedyr kriterier
Fiskeega/- Kvalitative
1 £e Larvetap (%) 0| 0-1 1-5 5-10 10-20 20-30 | 30-50 50-100 vurderings-
arver .
kriterier
Strand-
habitat. 500- 1000- Kvalitative
Invertebra | Km berert 0| 0-1 1-50 | 50-250 250-500 >2000 vurderings-
1000 2000 o
ter (ESI 1- kriterier
10)
Strand- o
. Kvalitative
habitat. 300- 600- -
Flora (ESI Km berort 0| 0-1 1-30 | 30-150 150-300 600 1200 >1200 Vl{rde'rlngs-
8-10) kriterier

Tabell 10-8. Inndeling i skadekategorier etter restitusjonstid («recovery time»). (N=NOROG, Eq. = Equinor).

Skadekategorinummer
Miile-

VOK-gruppe param. | N 0 1 2 3 4 5 6 7 -

Eq 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sjefugl, marine pattedyr Ar 0 0-1 125 510 | 1020 | 2030 | 3040 | 40 Kval. vurd.-
og fiske-bestander kriterier
Strand-habitat. Kval. vurd.-
Invertebrater (ESI 1-10) | Ar 0 0-1 1-3 3-5 5-7 7-9 9-11 >11 kriteﬁer ’
og Flora (ESI 8-10)
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Tabell 10-9. Inndeling i skadekategorier etter Resource Damage Factor (RDF), en kombinasjon av skadeutslaget
(tapsberegning) og varighet av skaden (ar).

RDF categori (Norske og engelske navn, der aktuelt)
Miile- None/ . Very
VOK- para- N ) insignific Minor Moderate | Major Sev-ere/ severe/ E?(treme/ }
gruppe meter ant (low) Serious very disastrous
serious
Insig-
Eq | None/ nificant/ Minor/ | Moderate | Serious/ Severe/ Major/ Cata- . Extreme/
. . Sveert strophic/ Ekstrem
. Ingen Ube- Liten /Moderat | Alvorlig . Stor
tydelig alvorlig Katastrofal )
. Kvalita-
Sjefugl og . .
marine Populasjons- |, 0-10 1050 | 50-100 | 100200 | 200-400 | 4% | >goox e
attedvr tapsar 800 vurdering
p Y s-kriterier
Kvalita-
Fiskeegg/= | | orvetapsir | 0 0-10 10-50 | 50-100 100-200 | 200-400 | 490- >800 tve
larver 800 vurdering
s-kriterier
E;{;I:;- Kvalita-

; . 2000- 4000- 8000- tive
g;v?gﬁstt;rai Km-ar 0 0-10 10-350 | 350-2000 4000 2000 16000 >16000 vurdering
10) s-kriterier
Strand- Kvalita-
habitat. . 1500- 3000- tive
Flora (ESI Km-ar 0 0-5 5-150 150-750 750-1500 3000 6000 >6000 vurdering
8-10) s-kriterier

* Beregnet med bestandstap i prosent (0-100%,).

10.9 Handtering av usikkerhet i analyser med ERA Acute

Miljerisikoanalyser bygger pa beregninger av miljoskade basert pd kunnskap om skademekanismer,
forholdet mellom eksponering og skadeutslag i form av tap av ressurs, og varighet av skaden som felge
av dette tapet.

ERA Acute er bygget opp med et felles rammeverk for skadeberegninger i sjgoverflate, pd strand og i
vannsgyle. Folgende elementer inngér: eksponering overfor olje, sannsynligheten for ded/skade gitt
denne eksponeringen, og graden av tilstedevaerelse i ruten av den gjeldende ressursen.

Til hver beregning av eksponering, skade gitt eksponering eller restitusjonstidsberegning benyttes ulike
inngangsparametere knyttet til kompartmentet eller ressursen. Disse parameterne er knyttet til bestemte
fysiske eller biologiske «egenskaper» ved beregningen.

Til beregning av eksponering benyttes ulike inngangsparametere fra oljedriftssimuleringer som utferes
i ekstern modell. Usikkerhet i oljedriftssimuleringer er knyttet til usikkerhet i inngangsparameterne il
oljedriftssimuleringene (valget av oljetype, reservoarets egenskaper, rate-varighetsmatrisen, osv.), samt
til riktigheten av selve beregningene som gjeres i oljedriftsmodellen (usikkerhet i kalkulasjonene).
Dette er usikkerhet som er felles for alle analyser som benytter oljedrift som inngangsdata. Feil i olje-
driftsmodeller ligger derfor utenfor miljerisikoanalytikers kontroll. Alle slike modeller er gjenstand for
kontinuerlig forbedring ettersom kunnskapen om mekanismer gker, og dpenhet om feil som oppdages
forer til raskere forbedring. Feil i modelloppsett sakes redusert ved at Beste Praksis-gruppen, en gruppe
under NOROG bestaende av Acona, Akvaplan-niva og DNV, sammen diskuterer bruken av parametere,
oppsett og utvikling av felles datasett, og testing av nye modellversjoner. Slik reduseres variasjonen i
bruk mellom akterene, og sammenlignbarheten mellom analyser bedres, samtidig med at forstaelsen av
oljedriftsmodellens beregninger eker.
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Inngangsparametere fra oljedriftssimuleringen tas i noen tilfeller videre til en mellomberegning av
eksponeringen. I slike tilfeller er usikkerheten i beregningen avhengig av hvor sikre vi er pa at meka-
nismene er korrekt beskrevet i modellens algoritmer. Alle funksjoner som benyttes er apent publisert
og tilgjengelige pd NOROG sine sider om ERA Acute. P4 samme maéte er det usikkerhet knyttet til
beregningen av tapsandeler (andel dode) gitt eksponeringen som gjores i ERA Acute, med bakgrunn 1
usikkerhet knyttet til kunnskapen om virkningsmekanismer bak dedelighetsberegningen. Usikkerhet
om skademekanismene kan vare pa individniva eller populasjonsniva. Det er ogsé usikkerhet ved
gjenvekstmodeller som brukes til restitusjonstidsberegning pa populasjonsniva. Inngaende parameter-
verdier kan ha ulik grad av usikkerhet knyttet til seg, for eksempel som folge av kunnskapsmangel, eller
at det er variasjon i dataene bak en valgt tallverdi. For & handtere dette pa en slik méte at sannsynligheten
for & underestimere risiko reduseres s& mye som mulig, benyttes i mange tilfeller en konservativ verdi.
Verdiene som benyttes er ogsa apent dokumentert, og modellen er bygget opp slik at hver verdi kan
endres uavhengig av de ovrige, dersom det faglige grunnlaget tilsier at verdien ber oppdateres av fag-
ekspertise. For a sikre sammenlignbarhet er det i Beste praksis-gruppen valgt felles inngangsparametere
som benyttes av alle og leveres som standard med verktayet, og det er enighet om at verdier skal endres
kun etter konsensus.

Ressursdata som benyttes i analysen inneholder andeler av ressursens totalbestand i den enkelte ruten.
Antall individer i rutene og totalbestander er fremkommet gjennom feltregistreringer, beregninger og
modellering. P4 samme mate som for oljedrift kan det vaere usikkerhet knyttet til slike data, ikke minst
pga. at det er ressurskrevende & registrere f.eks. sjofugl, og modellere arters bevegelsesmeonstre. Til
bruk i ERA Acute reduseres variasjonen i resultater som skyldes inngangsdata, ved at det er utarbeidet
felles datasett som kan benyttes av alle. Usikkerheten sekes redusert ved at det for de sist oppdaterte
sjofugldataene har veert en prosess mellom utferende miljoer (Acona, DNV og Akvaplan-niva i Beste
praksis-gruppen), NOROG og fagekspertise fra SEATRACK- og SEAPOP-programmene, der tilrette-
leggingen av data for sjefugl er foretatt etter grundige faglige diskusjoner om bestandsbegreper, distri-
busjonsmenstre og bruken av datasettene i miljorisikoanalyser. Prosessen seker a sikre at det er samme
forstaelse mellom de som utgir data, de som tilrettelegger for ERA Acute, og de som bruker dataene i
analyse og tolkning av resultat.

Det er gjennomfert et eget arbeid pa handtering av usikkerhet vha. ERA Acute-modellen (Stephansen
et al. 2019), som beskriver usikkerhet knyttet til de enkelte parameterne og hvordan dette anbefales
handtert.

Miljgrisiko- og beredskapsanalyse for Fenjafeltet
Akvaplan-niva, Rapport 64129.01 79



SENS@ Akvaplan. _

Sensitive Environments Decision Support

11 Vedlegg 2 Sarbare naturressurser og omrader —
Nordsjoen og Norskehavet

11.1 SVO

SVO-omréader signaliserer viktighet av 4 vise varsomhet ved utgvelse av aktivitet. SVOene har vesentlig
betydning for biologisk mangfold og produktivitet ogsa utenfor selve omréadet.

Faglig forum for norske havomrader og Radgivende gruppen for overvakning utarbeider det faglige
grunnlaget for revisjon av forvaltningsplaner. Nylig ble det foretatt en gjennomgang av miljeverdier og
grenser i1 de eksisterende SVOer og forslag til nye omrader (Eriksen m.fl. 2021) Denne hadde bl.a.
grunnlag i forslag om utvidelser av eksisterende SVO for sjofugl («kandidatomrade» (2019), Systad et
al. 2019, Faglig Forum 2019, Om kandidatomrader for serlig verdifulle og sarbare omrader
(miljodirektoratet.no)), foretas en helhetlig vurdering av SVO’ene i et pagdende arbeid med & vurdere
miljoverdiene samlet i disse omradene. St.meld. 20 (2019-2020) om Helhetlige forvaltningsplaner for
de norske havomradene omtaler ogsa SVO. I tillegg til de nedenfor omtalte er ogsa Kystsonen et eget
SVO. Eggakanten foreslas utvidet nordover. Nedenfor angis SVO i Nordsjeen og Norskehavet,
relevante for aktiviteter i Nordsjeen og Norskehavet. Det gis ogsd noen opplysninger om relevante
endringsforslag som felge av den oppdaterte miljoverdivurderingen av Eriksen m.fl. (2021).

11.1.1 SVO i Nordsjeen

SVO som ikke er relevante for aktiviteter pA NCS er utelatt. Flere av de tidligere separate SVO er
foreslatt slatt sammen i nye felt, og Bremanger-Ytre Sula er innlemmet i Kystsonen Norskehavet Ser
(Eriksen m. fl. 2021).

i St.Meld (2019-2021) Miljeverdirapport 2021 (Eriksen m.fl)
SVO Kode SVO Navn SVO Kode SVO Navn
NS7 Bremanger — Ytre Sula NH7 Kystsonen Norskehavet sor
NS4 Karmgyfeltet
Boknafjorden - | NS1 Boknafjorden og Jerstrendene
NS8
Jeerstrendene
NS11 Tobisfelt Nord
(Vikingbanken) NS2 Tobisfelt
NS5 Tobisfelt Ser
NS2 Transekt Skagerrak
NS10 Sl.<agerrak NS3 Norskerenna
Listastrendene -
NS3 .
Siragrunnen
NS6 Ytre Oslofjord NS4 Ytre Oslofjord
NS9 Korsfjorden Utelatt
NS1 Gytefelt Makrell Utelatt
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) %’ SVO i Nordsjeen og Skagerrak
NS1 [0 Boknafjorden og Jeerstrendene
NS2 | Tobisfelt

/ ¢NS3! = Norskerenna
T NS4 Ytre Oslofjord

NH7 B Kystsonen Norskehavet sor

60°N

o 10°E

Figur 11-1 Foresldtte nye SVO i Nordsjoen (Eriksen m. fl. 2021).

11.1.2 SVO i Norskehavet

SVO som ikke er relevante for aktiviteter pA NCS er utelatt. Flere av de tidligere separate SVO er
foreslatt slatt ssmmen i1 Kystsonen Norskehavet Nord eller Ser (Eriksen m. fl. 2021).

i St.Meld (2019-2021) Miljeverdirapport 2021 (Eriksen m.fl)

SVO Kode SVO Navn SVO Kode SVO Navn

NH1 Iverryggen rev

NH2 Haltenbanken

NH3 Sklinnabanken NH6 Kystsonen Norskehavet Nord

NHS5 Froan med Sularevet

NH10 Remman

NH4 Magrebankene NH7 Kystsonen Norskehavet Ser

NH9 Kystsonen Norskehavet | NH6 eller NH7 | Kystsonen Norskehavet Nord eller Ser
NH7 Eggakanten Ser NHS Eggakanten Ser
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NH6 [ Kystsonen
Norskehavet nord
NH7 [ Kystsonen
Norskehavet sgr B
NH8 [ Dyphavsomradene RS 75°N
i Norskehavet <

T70°N |

70°N

65°N

65°N

B60°N F =

0° 10°E

Figur 11-2 Foresldtte nye SVO i Norskehavet (Eriksen m. fl. 2021).

11.2 Sjofugl

Generelt viser flere av sjofuglbestandene i Norge negative bestandstrender. Beskrivelse av
sjofuglressurser 1 Norskehavet og Nordlige Nordsjeen tar utgangspunkt i samme inndeling i gkologiske
grupper som ERA Acute benytter. Beskrivelsen av artenes utvikling, relevant for dette havomrédet, tar
utgangspunkt i Seapops nekkellokaliteter Runde i More og Romsdal, Sklinna i Nord-Trendelag, Rost
og Anda i Nordland.

11.2.1 Pelagiske dykkere

Artene i1 denne gkologiske gruppen (alkefugl) vandrer over store omrader og kan ha et naringssek over
100 km ut fra hekkeplassene. Hekkingen foregar i store kolonier i ytre kystsone fra april til juli, typisk
i fuglefjell. Resten av éret tilbringer gruppen mye tid pd havoverflaten i neringssek. Foden er
hovedsakelig krill og stimfisk som sild, lodde og tobis, som befinner seg ved fronter hvor det oppstar
gode vekstvilkéar for planktonproduksjon. Frontsystemene er dynamiske og derfor vil krill og fisk
vandre over store avstander.

Alkefugl har smé vinger og relativt store kropper. De har et stort energiforbruk, en noe begrenset evne
til energilagring, og mé derfor hele tiden jakte pa naering. Kroppsbygningen gjor dem til gode dykkere,
da de korte vingene gir god mangvreringsevne nar de fanger fisk i de frie vannmassene (Christensen-
Dalsgaard et al., 2008).
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De pelagiske dykkerne folger byttedyrenes vandringer. I darlige &r ma fuglene finne alternativ fode eller
oppseke nye omréder. Dette medferer at variasjonen i hvor pelagisk dykkende sjefugl befinner seg er
stor. Fuglene kan opptre spredt eller veere konsentrert i sma omrader. Artene i gruppen er fysiologisk
svert sarbare for oljeforurensning. Sarbarheten er spesielt hoy i myteperioden, nar fuglene bytter flyve-
fjeer (myter) pa sjoen og ikke er flyvedyktige.

Folgende arter av alkefugl i apent hav og kystnaert er omtalt under og inkludert i de miljeorettede

risikoanalysene;
Alke Alkekonge (Alle | Lomvi (Uria | Lunde (Fratercula | Polarlomvi
(Alca torda) alle) aalge) arctica) (Uria lomvia)
Rodlistestatus Sarbar VU ' Kritisk truet CR Sterkt  truet EN Kritisk truet CR
(Artsdatabanken (fastl.) Ikke radlistet | (fastl) (fast.) (fastl.)
2021) Sterkt truet EN | (livskr,LC) Ner truet NT Livsi(r /Svalb.) Sarbar vu
(Svalb.) (Svalb.) ) ) (Svalb)
Polarlomvien
Utbredt pd begge Lunden hekder i | ot ]
; P DCE8C | fokker i fuglefiell | fuglefjell fra | ooy h
. sider av Nord- . . Finnmark, pé
«Serlig» . | fra Rogaland til | Rogaland til Ost-
. | Atlanteren og i . . - . | Jan Mayen,
Hekker 1| Barentshavet st Ost-Finnmark, pd | Finnmark, samt pa Biormova o
fuglefjell  fra | . Jan Mayen og | Jan Mayen og JOInoy &
| til Severnaya . Spitsbergen
Rogaland til Svalbard. Svalbard inkludert ’
Ost-Finnmark. Zemlya.  Hekker Overvintrer langs | Spitsbergen. Arten Arten
o i pa Jan Mayen, & prisbergen. overvintrer  til
Hovedutbredelse | pd& Jan Mayen Bi hele norskekysten, | overvintrer  langs .
. jorngya og S havs. Arten blir
og  Bjerngya. Spitsboreen. ikke 1 | °& €T vanlig i Ser- | hele norskekysten, oosd st langs
Arten ngkkellogkalitetene Norge ] samt i dpent hav i nﬁrskek sten ¢
overvintrer innen Norskehavet overvintring. Norskehavet 0g | en s'e}; dne;e i
langs hele o Nordsigen Mange  Britiske | Barentshavet. Anda Szr-NcJ)r R
norskekysten. O%/ ervintrer fan s bestander befinner | har av de storste Hekker %ki(e 3
h 5 seg i Nordsjeen. lundekoloniene i ¢ b
ele norskekysten. Nordland nekkellokalitete
’ ne i
Norskehavet.
Datasett SEAPOP (NO, | SEATRACK (BH, (SI\]?I:“I‘ TRSEK RU SEATRACK (NH, | SEATRACK
Hav og kyst) RU) UK)y ? ’ | BH, UK) (BH, RU)
Hekking og bestandstrender (2020) Anker-Nilssen m.fl., 2021
Hekkesuksess: G=god, M=moderat, D=darlig, ID=Ikke data, Fr= fraveerende i 2020. Ukj= Ukjent
Bestandstrend 2010-2020: Pos = stigende, Neg. = synkende, Stab.= stabil, Ukj.= ukjent
Runde D, neg. G, neg
Sklinna G, pos. G, pos M, neg
Rost M, pos. G, pos D, neg
Anda D, ukj D D, stab.
Hjelmsoya D,neg. M, stab. D, stab. Fr, Neg
Horngya M, Ukj. D, neg D, neg. Ukj., ukj
Bjerngya G, Ukj G, pos Ukj,Ukj M, neg
Spitsbergen . R . . .
(flere) 1D, Uk;j. Uk;j,Ukj Ukj, Ukj Ukj, neg
Jan Mayen Ukj ID, neg. Ukj,Ukj Ukj, neg
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Fot® Cathrine Stephansen

Figur 11-3 Venstre bilde; Alker hekker bdde i ur og direkte pd fjellhyller. Hoyre bilde; Lunde i hekkekoloni. Lunde
og alke hekker gjerne i huler i den gressdekkede uren. Kolonier der fuglene kan hekke i huler har bedre hekke-
suksess enn kolonier som hekker pa dpne hyller.

11.2.2 Pelagisk overflatebeitende

De pelagisk overflatebeitende sjofuglene innehar flere av de samme ekologiske trekkene som pelagisk
dykkende sjofugl. De finnes ogsa pé og utenfor de ytterste skjerene langs hele norskekysten. Arter som
tilherer denne ekologiske gruppen vandrer over middels store omréder, med et neringssek pa > 3 mil
ut fra hekkeplassene (noen enda lenger). Faden bestér i hovedsak av stimfisk som sild, lodde og tobis,
samt krill.

Hekkingen foregar i store kolonier langs hele norskekysten i perioden april-juli. Resten av aret tilbringer
artene i denne gruppen mye tid hvilende pa havoverflaten. Gruppen er dyktige flygere, med stort vinge-
spenn. De kan fly over store avstander med begrenset energiforbruk. Pelagisk overflatebeitende sjefugl
i neringssek vil sveve over frontene pé utkikk etter mat, sa stupe etter byttet. Som darlige dykkere ma
de finne mat i de gverste vannmassene (Christensen-Dalsgaard et al., 2008). Gruppen er mindre sarbar
for oljeforurensning enn alkefuglene, fordi de tilbringer mer tid i luften.

Folgende arter av pelagisk overflatebeitende sjofugl i dpent hav og kystnaert er omtalt under og inkludert
i de miljerettede risikoanalysene;

Fofo. Cathrine Stephansen

Figur 11-4 To arter med sveert forskjellig bestandsutvikling. Venstre bilde; havsule med unge. Hoyre bilde;
krykkje i hekkekoloni.
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UK)

;2:;‘;:) Y RIS | prer vt (s o) ;aszz‘,‘::s) (Morus
Rodlistestatus Sterkt truet EN (fastl. Sterkt truet EN (fastl. . .
(Artsdatabanken 2021) Livskr. LC (Sva(lb.) : Neer truet NT (S(valb.)) Livskraftig (LC)
Krykkjen hekker langs hele
norskekysten, og pa Jan Mayen,
Bjerneya og Spitsbergen. Den
Hekker og observeres langs | overvintrer langs hele kysten, men Havsulen hekker langs
hele norskekysten. | mange trekker vestover til vestkysten av Europa fra
Bestandene av havhest pd | Grenland og Newfoundland eller Frankrike i sor til
fastlandet er smd, og | serover langs kysten av Vest- Bjomeya i nord. Arten er
Hovedutbredelse variasjonene i | Europa. Arten har hatt svert lav den eneste av de.pelagiske
bestandssterrelse mellom &r | hekkesuksess over flere &r. - fuglen m eencrelt
kan derfor vare betydelige. | Kolonier pa eller ved bygninger, sjofugienc som genere
Arten gjor det best pa Jan | som f.eks. i Alesund, har hatt noe l%]ﬂr det bra og har positiv
. estandstrend.
Mayen hoyere  produksjon enn de
nermeste fuglefjellene. P4 Anda
er det mye krykkje, der arten
hekker tett.
Datasett SEATRACK (NH, BH, NS, SEATRACK (NH, BH, RU, UK) | SEAPOP (NO)

Hekking og bestandstrender (2020) Anker-Nilssen m.fl., 2021
Hekkesuksess: G=god, M=moderat, D=darlig, ID=Ikke data, Fr= fravaerende i 2020, Ukj=ukjent
Bestandstrend 2009-2019: Pos = stigende, Neg. = synkende, Stab.= stabil, Ukj.= ukjent, Forsv=Forsvunnet/forsvinner

Agder Fr., Forsv.

Runde Ukj, ukj G, i ferd med a forsvinne G, pos
Sklinna D, neg. M, neg.

Rast D, neg. D, Forsv

Anda M, stab.

Hjelmsoya Fr., Forsv. D, neg. M, -
Horneya D, neg.

Bjerngya Ukj., neg M, stab. G, pos
Spitsbergen (flere) Ukj,,stab ID, stab.

Jan Mayen Ukj., stab. Ukj,ukj

11.2.3 Kystbundne dykkere

Kystbundne dykkende sjofugl har mange likhetstrekk med de pelagisk dykkende sjofuglene, bortsett
fra at kystbundne dykkere finnes i kystnare omrader og i fjordarmer. Artene som tilhgrer denne gruppen

vandrer over relativt smé omrader, med et naeringssek pa 10 km ut fra hekkeplassen.

Kystbundne dykkere omfatter alkefuglen teist, skarver, lommer og havdykkere. Fuglene beiter mer pé
fisk med tilhold i tareskogen, eller pa skjell og pigghuder. Fuglene er derfor ikke sa berert av nedgangen
i fiskebestandene som de pelagiske dykkerne. SEAPOP deler gruppen inn i kystbundne fiskespisende
og kystbundne bentisk beitende. Arfugl har negativ bestands-utvikling mange steder.
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Figur 11-5 Venstre bilde, skarv benytter klipper, svaberg eller kaianlegg ncer sjoen til sitteplass. Hoyre bilde;
cerfugl er sveert utsatt ved oljesol i kystsonen.

Fuglene i denne gruppen er avhengige av & dykke etter foden. Ved et oljesel er de sveert utsatte, siden
varmetapet vil bli ekstra stort og avmagring vil inntre raskt. Havdykkerne er spesielt utsatt, da de ofte
beiter pa bentiske dyr som kan vare forurenset i lang tid etter en hendelse (Christensen-Dalsgaard et
al., 2008). Havdykkere, lommer, skarv og @rfugl har hey sarbarhet hele aret (SFT, 2004). Falgende
arter inngar i denne gruppen;

Art | Radlistestatus (Artsdatabanken 2021)
Kystbundne fiskespisende:

Gulnebblom (Gavia adamsii) Sérbar VU

Islom (Gavia immer) Ikke egnet

Laksand (Mergus merganser) Livskraftig LC

Siland (Mergus serrator) Livskraftig LC

Smalom (Gavia stellata) Livskraftig LC

Storlom (Gavia arctica) Livskraftig LC

Storskarv (Phalacrocorax carbo) Neer truet NT

Teist (Cepphus grylle) Neer truet NT (fastl.) livskr. LC (Svalb.)
Toppskarv (Phalacrocorax aristotelis) Livskraftig LC

Kystbundne bentisk beitende:
Havelle (Clangula hyemalis)
Praktaerfugl (Somateria spectabilis)

Neer truet NT (fastl. og Svalb.)
Livskraftig LC (fastl.) Neer truet NT (Svalb.)

Sjeorre (Melanitta fusca)

Sarbar VU

Stellerand (Polysticta stelleri)

Sarbar VU, Norsk ansvarsart

Svartand (Melanitta nigra)

Sarbar VU

ZErfugl (Somateria mollissima) Sérbar VU (fastl.) Livskraftig LC (Svalb.)

Enkelte av ande-, lom- og dykkerartene hekker innlands og trekker til &pent vann ved kysten for myting
eller naeringssek utenom hekketiden. I deler av analyseperioden kan derfor ogsa disse artene vere utsatt
for oljesel i kystsonen, men miljerisiko for disse artene vil variere svart gjennom aret.

Storskary Toppskarv Arfugl  (Somateria | Teist (Cepphus
(Phalacrocorax (Phalacrocorax ) grylle)
carbo) aristotelis)
Rodlistestatus Sarbar VU  (fastl.)
(Artsdatabanken, Neer truet (NT) fastl. | Livskraftig LC Livskraftig LC E\Zﬁ(rtrﬁzt (I;I;Fan()fz)astl.)
2021) (Svalb.) ) )
Storskarven hekker | INorge er toppskarven | ZLrfugl hekker langs
langs  kysten vanligst fra Rogaland | hele = Norskekysten. | Hekker langs hele
Hovedutbredelse Hordaland nordover | til Ser-Varanger, men | Den  registreres i | kysten i urer. Denne
til  grensen etablerer seg nd ogsd i | SEAPOP pé | alkefuglen er kystnar
Russland. Skagerrak. De | nekkellokalitetene hele aret.
viktigste hekke- | viktigste Spitsbergen,
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omradet er | hekkeomraddene serpa | Hjelmsoya, Grindeya,
gruntomradene  pa | omfatter bla. | Rest, Sklinna, i Vest
Trendelags- og | Kjerholmane utenfor | Agder og i Ytre
Helgelandskysten, Stavanger og Runde. | Oslofjord. Dataene er
men det er ogsd | Viktige omrader om | usikre for de to siste
mange kolonier | vinteren omfatter | lokalitetene.
langs kysten fra | Vest-Agder, fra
Vesterdlen til | Lindesnes og vestover,
Finnmark (Seapop, | Rogaland,
2018). Den noe | Nordhordland, samt
mindre More og Romsdal.
mellomskarven Arten har en rent
hekker na ogsd i | marin utbredelse og
Norge, pa | gar normalt ikke inn i
strekningen fra | fjordene, slik som
Ostfold til Rogaland. | storskarven (Seapop,
2018).
Datasett SEAPOP (NO) SEAPOP (NO) SEAPOP (NO) SEAPOP (NO)

Hekking og bestandstrender (2020) Anker-Nilssen m.fl., 2021
Hekkesuksess: G=god, M=moderat, D=darlig, ID=Ikke data, Fr= fravaerende i 2020, Ukj=ukjent
Bestandstrend 2009-2019: Pos = stigende, Neg. = synkende, Stab.= stabil, Ukj.= ukjent, Forsv=Forsvunnet/forsvinner

Ytre Oslofjord Ukj,Stab Ukj,neg Ukj,ukj
Vest-Agder G,pos Ukj, pos D,neg Ukj,ukj
Rogaland Uk;j,Ukj G, pos Ukj,ukj Ukj,ukj
Runde Ukj,ukj G, neg Ukj,neg Ukj,ukj
Sklinna Ukj, neg M,neg D,neg M,pos

Rast G, stab D,neg M, stab. M,ukj

Anda Ukj,ukj M, ukj Ukj,ukj M,ukj

Grindgya M, stab. Ukj,ukj
Hjelmsgya M,neg D,neg D,ukj Ukj,ukj
Horngya Ukj,ukj D,stab Ukj,ukj Ukj,ukj
Bjerneya Ukj,ukj Ukj,ukj Ukj,ukj
Spitsbergen (flere) Ukj,ukj D,neg Ukj,ukj
Jan Mayen Ukj, ukj Ukj,ukj Ukj,ukj

11.2.4 Kystbundne herbivore arter

Seapop grupperer en rekke arter som kystbundne herbivore (plantespisende). Denne gruppen omfatter
herbivore gjess og ender. | MOB-sammenheng er disse artene plassert sammen med kystbundne
overflatebeitende. APN har valgt & gruppere dem sammen med kystbundne dykkere, da naringsseket
deres tilsier at de tilbringer mye tid pa sjeoverflaten pa samme mate som de kystbundne dykkende, og
deres treffsannsynlighet for olje pa overflaten vil vaere mer lik dykkerne enn for eksempel méker.

Folgende arter inngér i denne gruppen;

Art Radlistestatus (Artsdatabanken 2021)
Brunnakke (4nas penelope) Livskraftig LC

Dverggds (Anser erythropus) Kritisk truet CR

Dvergsvane (Cygnus colombianus) Ingen data

Gragés (4nser anser) Livskraftig LC

Hvitkinngas (Branta leucopsis) Livskraftig LC

Kortnebbgés (Anser brachyrhyncus) Livskraftig LC (Svalb.)

Ringgas (Branta bernicla) Ner truet NT

Stokkand (4nas platyrhyncos) Livskraftig LC

Artene i gruppen har ulik utbredelse i hekkesesong, trekk- og myteperiode, og ved overvintring. Enkelte
arter har tilstedevarelse sommerstid, men ikke vinterstid, eller er fravaerende i enkeltmaneder.
Tilstedeverelsen som er angitt for artene i Seapop-datasettene er individuell og manedsopplest. Flere
arter er vatmarkstilknyttet.
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11.2.5 Kystbundne overflatebeitende

Kystbundne overflatebeitende sjofugl finnes i kystnare omrader og inne i fjordarmene. De artene som
tilhgrer denne gruppen vandrer over middels store omrader, med et neringssok ca. 20 km ut fra hekke-

plassen.

Akvaplan.
==—niva

Gruppen omfatter de fleste mékene. En del i gruppen er utsatt for tilseling og forgiftning, siden de spiser
atsler av dede tilselte dyr. De er derimot mindre utsatt for varmetap, da de i sterre grad har mulighet til
a finne neering pé land (Christensen-Dalsgaard et al., 2008).

Svartbaker og gramaker regnes av NINA som kystbundne overflatebeitende arter, men har ogsé datasett
for forekomster i apent hav. I risikoanalysene fremkommer disse artene derfor i begge kategorier, fordi
artenes vide naringssek medferer at de ogsa kan pétreftes langt fra land.

Folgende arter inngér i denne gruppen;

Art

Radlistestatus (Artsdatabanken 2021)

Arter som er til stede bdde kystneert og i dpent hav:

Fiskeméke (Larus canus) Sérbar VU (fastl.)
Gramake (Larus argentatus) Sérbar VU (fastl.)
Polarmake (Larus hyperboreus) Sérbar VU (Svalb.)

Svartbak (Larus marinus)

Livskr. LC (fastl.), Neer truet NT (Svalb.)

Arter som er til stede kystneert:

Polarjo (Stercorarius pomarinus)

Ikke egnet

Sildemake (Larus fuscus)

Livskraftig (LC) (fastl.)

Storjo (Stercorarius skua)

Livskraftig (LC) (fastl. og Svalb.)

Tyvjo (Stercorarius parasiticus)

Sérbar (VU) (fastl.), Livskraftig LC (Svalb.)

(Ert it Svartbak (Larus | Sildemake LT paonig ,
(Larus . ) (Larus (Stercorarius
argentatus) L) QR hyperboreus) skua)
Xgiﬁ;‘t’;ﬁien Sirbar VU (Lflavsii‘; Ner s | Livskraftig  (LC) | Sarbar VU | Livskraftig (LC)
2021) (fastl.) NT (Svalb.) (fastl.) (Svalb.) (fastl. og Svalb.)
Sildemaken Sirkumpolar, Utbredelsen  er
_ hekker langs hele | heyarktisk nordestlige
S;Elr(ré ?ken langs EZI?II::;all(;I?gs hele norskekysten. Om | utbredelse. Atlanterhavet,
hele norskekysten vinteren trekke.r Gronland, Island, he.k}(er fra ch:
norskekysten. Fuglene ’ de serover til | Jan Mayen, | britiske oyer til
Hovedutbredels | Om vinteren | overvintrer Vest-Eurppa og | Svalbard, Frans | Farayene, Island,
e trekker de fleste | vanligvis i Norge Vest-Afrika, men Josef§ land o8 Norge med
norske men enkelté returnerer t%l Novaje_l Semljg. Sval_bard og
o o .. | Norge i april-mai. | Overvintrer trolig | russisk del av
gramakeq;tv :r/ekke]z:r sorover il Den hekker ikke | i det nordlige | Barentshavet. Er i
EﬂurroOVf tl Vest- est-Europa. pd noen  av | Atlanterhavet, og | kraftig vekst péa
pa. ’ lokalitetene i | isfrie delene av | Spitsbergen og
Barentshavet Barentshavet. Bjerngya
Datasett SEAPOP (NO) SEAPOP (NO) SEAPOP (NO) SEAPOP (NO) SEAPOP (NO)

Hekkesuksess: G=god, M=moderat, D:

Hekking og bestandstrender (2020) Anker-Nilssen m.fl., 2021
=darlig, ID=Ikke data, Fr= fravaerende i 2020, Ukj=ukjent
Bestandstrend 2009-2019: Pos = stigende, Neg. = synkende, Stab.= stabil, Ukj.= ukjent, Forsv=Forsvunnet/forsvinner

Vest-Agder D,neg Ukj,neg M,neg

Rogaland Ukj,ukj ukj,ukj Ukj,ukj

Vestland M,stab D,stab G,neg

Runde Ukj,ukj Ukj,ukj Ukj,ukj G,stab
Sklinna D,neg G,stab Ukj.stab.

Rost M,neg G,pos D,neg M,pos
Ser-Helgeland Ukj,ukj ukj.ukj D,pos

Anda M,ukj Ukj,ukj

Hjelmsoya D,ukj D,ukj M,pos
Horneya D,neg D,neg Ukj,ukj

Bjernoya Ukj,ukj Ukj,ukj Ukj,ukj M,neg G,pos
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Spitsbergen S Lo
(flere) Ukj,ukj D,pos Ukj,ukj
Jan Mayen ID,ukj Ukj, ukj Ukj, stab Ukj,pos

Figur 11-6 Venstre bilde,; gramake. Hayre bilde; svartbak.

11.2.6 Marint tilknyttede vadere

Marint tilknyttede vadefugl regnes som mindre sérbare overfor oljeforurensning enn arter som tilbringer
mer tid pé sjgen. Men, de kan vaere utsatt for olje som blir liggende igjen i miljoet etter strandpaslag.

Art Radlistestatus (Artsdatabanken 2021)
Fjeereplytt (Calidris maritima) Livskraftig LC (fastl., Svalb.)
Polarsnipe (Calidris canuta) Sérbar VU (Svalb.)

Redstilk (Tringa totanus) Neer truet NT (fastl.)

Tjeld (Haematopus ostralegus) Neer truet NT (fastl.)

Et storre antall vadefugl av ulike arter kan berares av ev. oljeforurensning i strandsonen. Omrader med
naerhet til ferskvann er viktige for vadefugl som spover og sniper. Disse omradene kan oppvise stor
artsrikdom. Ogsa omrader med mye tang som blottlegges ved lavvann er gode omrader for mange arter,
deriblant vadere. Slike omrader kan bli sterkt skadelidende ved strandrensing.

Man har ikke tilstrekkelig oversikt over vadefuglene til at disse kan vurderes kvantitativt i miljerisiko-
sammenheng enda.

11.3 Marine pattedyr
11.3.1 Kystsel

11.3.1.1 Havert (Halichoerus grypus)

Haverten er utbredt langs store deler av kysten, fra Rogaland i ser til Finnmark i nord. I kasteperioden
(september-desember) og harfellingsperioden (februar-mars) er arten mer sarbar for oljeforurensning,
nar dyrene samles i sterre antall pé skjeer og holmer i den ytre kystsonen. Havertens naringssek er i og
utenfor skjargarden og i fjordene. Etter kasteperioden lever den mer spredt. Haverten har et noe videre
naeringssek og lever mer enkeltvis utenom kasteperioden enn steinkobben.

Bestanden av havert langs norskekysten er anslatt til 5100-6000 dyr (ett &r eller eldre, www.imr.no ).
Det er mange viktige lokaliteter for havert i analyseomradet.

For havert finnes det datasett egnet for kvantitativ miljerisikoanalyse. Arten har redlistestatus Sarbar
(VU) (Artsdatabanken, 2021).
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Figur 11-7 Havert.

11.3.1.2 Steinkobbe (Phoca vitulina)

Steinkobben er utbredt i hele analyseomradet, hovedsakelig inne i fjordene. Artens sarbarhet er hayest
i kasteperioden (juni-juli). Harfellingen foregér etter kastingen (juli-august). Da gar arten nedig i vannet
og sarbarheten er noe hayere.

Neeringssoaket til steinkobben er i og utenfor skjeergarden, samt i fjordene. Den holder seg mer kystnaert
enn haverten og er noe mer samlet pa hvileplassene utenom kaste- og harfellingsperiodene. Steinkobben
liker seg pa beskyttede lokaliteter i skjaergarden. Fisk er hovedbyttet.

Datasettet som danner grunnlaget for kvantitative miljorisikoanalyser dekker norskekysten. Steinkobbe
inngar i Redlisten 2021 pé Svalbard (Neer truet, NT), men ikke pé fastlandet (Artsdatabanken 2021).

Figur 11-8 Steinkobber fotografert i kasteperioden.

11.3.2 Oter

Oteren er utbredt langs hele kysten. Arten er avhengig av pelsen til isolasjon. Oteren har hey sarbarhet
hele éret, og etter et ev. oljesel vil bererte otere ha hoy dedelighet. Pga. artens territorialitet vil omradet
imidlertid kunne rekoloniseres av andre individer.

Det foreligger ikke datasett for oter som er tilrettelagt for MIRA-beregninger. Det kan derfor forelepig
ikke analyseres miljerisiko for denne arten. Ved oljeforurensning i kyst- og strandsone i omrader der
oter forekommer kan man forvente konflikt med oter.

Bestandsestimatene for oter er basert pé fallviltdatabasen, som i hovedsak omfatter pakjorte dyr (Jiska
van Dijk, pers. medd., 2015), og er slik sett usikre. Arten ansees & vare livskraftig (LC) (Artsdatabanken
2021) og er igjen a finne pé steder der den tidligere var utryddet.
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Figur 11-9 Oter.

11.3.3 Hval

Det finnes ikke datasett for hval som egner seg for kvantitative miljerisikoanalyser. Men, i samarbeid
med Havforskningsinstituttet (HI), pd oppdrag for Miljedirektoratet (den gang Direktoratet for Natur-
forvaltning), er viktige omrader identifisert for de enkelte artene. Akvaplan-niva gjengir og benytter
disse omradene i vurderinger av miljerisiko for hval, med tillatelse fra Havforskningsinstituttet. Under
folger en kortfattet beskrivelse for arter som vurderes spesielt relevante for Nordsjeen og Norskehavet.

11.3.3.1 Delfiner

Béde kvitnos (Lagenorhynchus albirostris) og kvitskjeving (Lagenorhynchus acutus) lever i Nordsjeen.
Forstnevnte er vanligst over sokkelkanter, mens sistnevnte er mindre vanlig og foretrekker sokkelen
mot dypere hav. Begge arter har status livskraftig LC pa radlisten (Artsdatabanken 2021).

11.3.3.2 Nise

Nise (Phocoena phocoena) er relativt vanlig i Nordsjeen og langs norskekysten og i Barentshavet nord
til Polarfronten. Det viktigste omradet for arten er i Nordsjeen og Skagerrak/Kattegat og rundt
Storbritannia. https://www.hi.no/hi/temasider/arter/nise. Nise har status livskraftig LC pé redlisten
(Artsdatabanken 2021).

11.3.3.3 Vagehval

Vagehval (Balaenoptera acutorostrata) er den minste av bardehvalene. Utbredelsen i véare farvann er
langs hele kysten opp til Svalbard i sommerhalvaret. Arten er vanlig i sommerbeite-omraddene bade
rundt de britiske gyer, i Nordsjeen og langs norskekysten. Lenger nord trives vagehval godt naer sokkel-
omradene, men gar ogsa over dypt vann og opp til iskanten. Faden bestar i hovedsak av krill, lodde og
sil, men den tar ogsa torsk, sei og polartorsk. Vagehvalen observeres vanligvis som enkeltindivider,
men grupper pa 2-3 individer er ogsa relativt vanlig. Arten finnes i alle verdenshav, men det er usikkert
om det dreier seg om flere underarter. Vagehval status livskraftig LC pé redlisten (Artsdatabanken
2021).

11.3.3.4 Spekkhogger

Havforskningsinstituttet (HI) har identifisert et omrade utenfor Lofoten-Vesterélen som viktig for arten
i perioden oktober-januar. Spekkhoggeren forekommer hyppig sammen med knelhval pé jakt etter sild
utenfor Vesteradlen og i Troms i vinterperioden. Nise har status livskraftig LC pé redlisten
(Artsdatabanken 2021).
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Figur 11-10 Spekkhogger (Foto: Cathrine Stephansen,).

11.3.3.5 Spermhval

Spermhvalen er den sterste av tannhvalene. Den finnes i sterst tetthet i dype omrader med hoy
produksjon. I vére farvann er det i hovedsak hanner som trekker. Artene holder til utenfor Eggakanten
i Norskehavet https://www.hi.no/hi/temasider/arter/spermhval.

Havforskningsinstituttet har identifisert et omrade ved Bleiksdjupet som viktig for spermhval i perioden
april-oktober, hvor hvalene trekker nordover mot Barentshavet og kan ga helt opp i iskanten. Arten er
oppfert med data ikke egnet for radlistestatus (Artsdatabanken 2021).

Figur 11-11 Spermhvaler ved Bleiksdjupet (Foto: Cathrine Stephansen,).

11.4 Fisk i Nordsjogen

Nordsjeen er et viktig gyte-, oppvekst- og leveomréade for flere fiskearter. Akvaplan-niva benytter de
sist oppdaterte datasettene fra Havforskningsinstituttet (HI) i vurderingene av mulige konsekvenser og
miljarisiko for fisk. Vi gjer oppmerksom pa at gyteomrader for fisk varierer fra ér til &r, og omréddene
angitt 1 datasettene vil veere & anse som omrader der gyting kan forega.

Under folger en kortfattet beskrivelse av utvalgte, viktige arter for Nordsjeen.

11.4.1 Makrell (Scomber scombrus)

Makrellen er en pelagisk stimfisk. Den kan vandre over store avstander. Arten mangler svemmeblaere
og ma derfor vere i konstant bevegelse. Dietten bestar primeert av plankton, samt yngel/smafisk av bla.
brisling, sild og tobis. Makrellen er selv bytte for bla. sterre fisk, hai og tannhval (spekkhoggere).

I Nordsjeen gyter makrellen fra mai til juli, med en gytetopp i midten av juni. Etter gytingen vandrer
den fra gyteomradene (i Nordsjeen, ser/vest av Irland og utenfor Portugal og Spania) til Nordsjeen og
Norskehavet for & beite. Her blir makrellen hele hesten, for den igjen vandrer tilbake til gyteomradene
tidlig pé vinteren.
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11.4.2 Sei (Pollachius virens)

Vi finner seien bade langs bunn og i de frie vannmassene. Ung sei star gjerne grunt, mens eldre fisk gér
dypere. Seien 1 Nordsjoen gyter fra januar til mars, pa 150-300 meters dyp pa Eggakanten fra vest av
Shetland, Tampen og til Vikingbanken. Seien i Nordsjeen vokser raskere enn seien nord for Stad. Den
blir ogsé tidligere kjennsmoden.

Om sommeren finner vi sei over hele nordsjeplataet, mens den om vinteren samler seg nar gytefeltene
vest for Shetland og mellom Shetland, Tampen og Vikingbanken. Umoden sei star gjerne langs vestre
kant av norskerenna, spesielt ved Statfjordfeltet, Egersundbanken og serestover (Wwww.imr.no).

11.4.3 Sild (Clupea harengus)

Nordsjesilden er en pelagisk stimfisk. Den finnes 1 Nordsjeen, Skagerrak og Kattegat. Det finnes bade
hest-, vinter- og vargytende sild i omrddet, men den hestgytende dominerer. Silden er en nekkelart i
Nordsjeen, viktig bade som predator (primert pa hoppekreps) og byttedyr for fisk, fugl og sjepattedyr.

Silden gyter pa bunnen. Larvene klekkes etter 15—20 degn, stiger opp i de gvre vannmassene og driver
med stremmen til oppvekstomradene i serestlige Nordsjeen og Skagerrak—Kattegat. Her holder silden
seg til kjennsmoden alder, da vandrer de mot gyteomradene vest i Nordsjeen.

11.4.4 Tobis (Ammodytes marinus)

Tobis er et samlebegrep for flere arter i silfamilien. For fiskeriet i Nordsjoen er havsilen den viktigste.
Tobisen lever pa sandbunn. Om vinteren gér den i dvale, nedgravd i sanden. Rundt arsskiftet kommer
fisken ut av sanden for & gyte. Eggene gytes demersalt (pa bunnen). Etter klekking, fra februar-mars
har larvene en pelagisk fase der de befinner seg i gvre deler av vannmassene og driver med strom og
frontsystemer. Mot slutten av den pelagiske fasen, sen var/tidlig sommer bunnslér tobisyngelen seg i de
egnede omradene der de voksne holder til. Om sommeren tilbringer voksne tobis natten, samt
overskyede dager, nedgravd i sanden. Den kommer ut av sanden om morgenen og beiter utover dagen.
Fisken er mest aktiv i beite-perioden, som for voksen fisk varer fra april til juli. Da skal tobisen bygge
opp et nadvendig fettlager for & overleve dvaleperioden. For yngre fisk starter beiteperioden noe
tidligere og slutter senere. Tobisens viktigste gyte- og leveomrader finner vi fra Vikingbanken til
danskekysten, ved Dogger og Shetland. Foden bestéar primert av planktoniske krepsdyr, samt fiskeegg
og —yngel. Det er en rekke SVO for tobis i Nordsjeen pa norsk side.

11.4.5 Torsk (Gadus morhua)

Torsken kan gyte over hele Nordsjeen, vanligvis mellom januar og april, men gyteperioden kan strekke
seg fra desember til juni. De viktigste oppvekstomradene er langs danskekysten og i Tyskebukta.

Torsken i Nordsjeen vokser raskere og blir tidligere kjennsmoden enn torsken i Barentshavet, og den
har et kortere livslep (www.imr.no). Faden varierer med alderen. Ung torsk spiser mye krepsdyr, mens
stor/voksen torsk i starre grad spiser fisk som tobis, sild og oyepal.

11.4.6 Hyse (Melanogrammus aeglefinus)

Hysen i Nordsjeen og Skagerrak gyter i perioden mars-mai i sentrale deler av Nordsjeen. Hyse i
Nordsjeen vokser langsommere enn i Barentshavet, men blir tidligere kjennsmoden. Arten har
varierende styrke i arsklassene, og bestanden regnes for & vaere i darlig forfatning ser i Nordsjoen.

11.4.7 @yepal (Trisopterus esmarkii)

Qyepal har flere gyteomrader i Nordsjeen mellom Norge og Storbritannia. Gyteperioden er mellom
januar og mai. Larvene driver fra det nordlige Nordsjeen inn i sentrale deler av Nordsjeen til Skagerrak,
men vandrer etter hvert tilbake. Arten er kortlivet og blir kjennsmoden ved 1-2 ars alder.
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11.4.8 Redspette (Pleuronectes platessa)

Flyndrearten radspette har flere gytefelt i det serlige og sentrale Nordsjeen. Arten gyter i januar og
februar. Larvene spres i Nordsjoen og driften varierer med vaer og vind. Yngelen er det forste leveéret
pa grunn sandbunn. Arten har vandringer mellom gyteomrader og beiteomrader.

11.4.9 Hvitting (Merlangius merlangus)

Hyvittingen har flere gyteomrader i det serlige og sentrale Nordsjeen. Gyteperioden for denne arten er
lang, fra januar til juli. Gytingen begynner forst i sor. Yngelen hos hvitting lever i de gvre vannlagene
lenger enn torsk og hyse. Hvitting finnes langs hele norskekysten, men er vanligst nord til Stad.

11.5 Fisk i Norskehavet

Norskehavet er et viktig gyte-, oppvekst- og leveomréde for flere fiskearter. Akvaplan-niva benytter de
sist oppdaterte datasettene fra Havforskningsinstituttet (HI) i vurderingene av mulige konsekvenser og
miljerisiko for fisk i forenklede analyser. Til bruk i ERA Acute foreligger og tilrettelagte datasett med
larvetetthetsfordelinger til nivd A3-analyser for NVG sild og NOA torsk. Vi gjer oppmerksom pa at
gyteomrader for fisk varierer fra ar til &r, og omradene angitt i datasettene vil vaere & anse som omréder
der gyting kan forega.

Under folger en kortfattet beskrivelse av utvalgte, viktige arter for Norskehavet.

11.5.1 Kysttorsk (Gadus morhua) nord for 62°N

Kysttorsk nord for 62 °N gyter i fjorder og ved kysten. Bestandsstrukturen er usikker. Utbredelsen er
kystnaert og ut til Eggakanten. Arten er en toppredator som beiter pa det meste, fisk og krepsdyr. Den
blir tidligere kjennsmoden enn NOJA torsk og vandrer lite.

11.5.2 Nordegstarktisk torsk (Gadus morhua)

NOA Torsk gyter i Lofoten/Vesteralen i mars/april og driver nordover til Barentshavet der den vokser
opp og har sin utbredelse som voksen. Torsken i Barentshavet har lenger livslap enn torsk i Nordsjeen.
(www.imr.no). Faden er fisk og krepsdyr og torsk beiter pa det meste. Bestanden er meget viktig for
fiskeriene.

11.5.3 Nordegstarktisk hyse (Melanogrammus aeglefinus)

NOA hyse gyter i perioden mars-juni, med gytetopp i april. Det viktigste gyteomradet er pa vestsiden
av Tromsgflaket, men i Norskehavet er det viktige gyteomrader langs kysten av Nord-Norge, langs
eggakanten utenfor Mere og Romsdal, utenfor Restbanken og Vesteralsbankene. NGOA hyse vokser
raskere enn hyse i Nordsjeen og blir senere kjennsmoden.

11.5.4 Sei (Pollachius virens)

Vi finner seien bade langs bunn og i de frie vannmassene. Ung sei star gjerne grunt, mens eldre fisk gér
dypere. Arten opptrer ofte i tette konsentrasjoner. Hovedfeden for ung sei er sma krepsdyr, mens eldre
fisk ogsa beiter pa brisling, kolmule, sild og @yepal. Seien drar pa lange gyte- og naeringsvandringer.

De viktigste gytefeltene for nordestarktisk sei er fra vest av Shetland til Tampen, Vikingbanken, samt
bankene utenfor Mere og Romsdal, Helgeland, Lofoten og Vesterdlen. Stremmen sprer egg og larver.
Yngelen etablerer seg i strandsonen, fra Vestlandet til det serestlige Barentshavet. Som 2-4-aring vil
seien vandre ut i Nordsjeen og kystbankene lenger nord.

11.5.5 Sild (Clupea harengus)

Silden er en pelagisk stimfisk. Norsk vargytende (NVG-) sild gyter primert utenfor Mere i februar til
mars, men arten gyter ogsa langs kysten av Nordland og Vesterdlen. Silden legger eggene pa bunnen.
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Larvene driver nordover langs kysten og inn i oppvekstomradene i Barentshavet pa forsommeren. Nar
silden er 3-4 4r gammel, sa svemmer den nedover langs kysten igjen og blander seg med gytebestanden.

Etter gytingen drar voksen sild p& naringsvandringer i Norskehavet. Der beiter den pa smé krepsdyr,
serlig i sentrale og vestlige deler av havomradet. I september—oktober samles silden utenfor Troms og
Finnmark, der den overvintrer, for s& & vandre sgrover igjen i januar for & gyte.

Silden er en viktig matressurs for bla. sei, torsk og annen bunnfisk, samt hval (f.eks. spekkhogger).

11.5.6 Blakveite (Reinhardtius hippoglossoides)

Artens viktigste gyteomrade er gvre del av Eggakanten, nord og ser for Bjerngya. Hovedgytingen, om
hesten og vinteren, foregar pa dypt vann (500-800 meter). Eggene og larvene driver med stremmen. De
siste 10 arene har mesteparten av gyteproduktene blitt fort nordover langs Svalbards kyst og estover
mot Frans Josefs land. Ungfisken finnes i hovedsak nord og est for Svalbard, til Kviteya og Frans Josefs
land, mens voksen fisk fordeler seg langs Eggakanten mellom fastlands-Norge og Svalbard.

Ung blakveite bunnslar mot slutten av sommeren/begynnelsen pa hesten. Blakveiten tilbringer de neste
3-4 arene i eller naer omrédet hvor den bunnslo, som regel pa rimelig grunt vann (100-300 meter). Etter
hvert som den vokser, trekker den ut av ungfiskomradet til voksenomrédet.

Fisk, i hovedsak lodde og polartorsk, er det dominerende byttet. Lite tyder pa at blakveite utsettes for
hayt beitepress, men selv og hval kan vere viktige predatorer.
11.5.7 Breiflabb (Lophius piscatorius)

Breiflabben er en typisk bunnfisk. Den kan patreffes i strandsonen og videre nedover i dype fjorder.
Arten har fi naturlige fiender som voksen og spiser i hovedsak annen fisk. Breiflabben er i stand til &
gjennomfore lange vandringer, men dynamikken i gyte- og n@ringsvandringene er fortsatt noe uklar.
Omradene nord for Halten er svert viktige for breiflabb-fiskeriet.

11.5.8 Kolmule (Micromesistius poutassou)

Kolmulen er en liten torskefisk. Arten finnes i hovedsak pa 100-600 meters dyp. Voksen fisk vandrer
til gyteomradene vest for De britiske gyer om vinteren. Eggene og larvene driver med havstremmene.
Det viktigste fode- og oppvekstomradet for arten er Norskehavet. Gytebestanden ble kraftig redusert i
perioden 2003-2010, men har siden vokst til om lag 6 millioner tonn.

Kolmulen spiser primert krepsdyr, slik som krill og amfipoder. Stor kolmule spiser gjerne fisk. Arten
blir selv spist av rovfisk og marine pattedyr, slik som blakveite, sei og grindhval.
11.5.9 Makrell (Scomber scombrus)

Makrellen er en pelagisk stimfisk. Den kan vandre over store avstander. Arten mangler svemmeblzare
og ma derfor vere i konstant bevegelse. Dietten bestar primert av plankton, samt yngel/smafisk av bla.
brisling, sild og tobis. Makrellen er selv bytte for bla. sterre fisk, hai og tannhval (spekkhoggere).

Makrellen gyter i Nordsjeen fra mai til juli, med en gytetopp i midten av juni. Etter gytingen vandrer
den fra gyteomradene til Nordsjeen og Norskehavet for & beite. Her blir makrellen hele hesten, for den
igjen vandrer tilbake til gyteomradene tidlig pa vinteren.

11.6 Sarbare kysthabitater

Sarbare kysthabitater som inngér i analysen foreligger inndelt i ESI-klasser etter sarbarhet.

11.7 Koraller og annen sensitiv bunnfauna
Den vanligste revdannende korallen i norske farvann er steinkorallen Lophelia pertusa. Norge har de

starste kjente forekomstene av kaldtvannskorallrev i verden. Korallrevene vokser svart sakte, fra noen
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millimeter til maksimalt 2 centimeter i aret. De eldste delene av korallrevene er saledes flere tusen ar
gamle. De komplekse revstrukturene er levested for tallase marine arter og vurderes som meget viktige
yngle- og oppvekstomrader.

De viktigste korallrevene i Norskehavet finner vi i dyprennene utenfor Mere og Romsdal, Trendelag,
Vesteralen og Lofoten, blant annet (fra ser mot nord);

Breisunddjupet - Mere og Romsdal

Storegga - Mere og Romsdal

Sularevet - Ser-Trondelag. Lophelia-rev med forbud mot bunntréling

Tauterryggen - Nord-Trendelag

Iverryggen - Nordland. Lophelia-rev med forbud mot bunntraling (SVO)

Treenadjupet - Nordland

Rostrevet - Nordland. Lophelia-rev med forbud mot bunntraling. Verdens sterste kaldtvannsrev.

11.8 Miljoprioriterte lokaliteter

Det er en rekke miljoprioriterte lokaliteter langs kysten, spesielt i den ytre kystsonen. Heyt prioriterte
lokaliteter er gjerne hekke-, raste- eller overvintringsomrader for sjofugl, og/eller kaste-plasser for sel.
Mange av de habitatene som danner neringsgrunnlag og leveomrade for andre natur-ressurser er ogsa
i seg selv sensitive strandhabitater.

Informasjonen er hentet fra Miljedirektoratet sin Naturbase, og fra www.ramsar.org. Slike omrader
skal prioriteres for beskyttelse ved en oljevernaksjon (SFT, 2004).
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