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0 Oppsummering
Dette dokumentet omfatter miljørisiko- og beredskapsanalyse for letebrønnen 31/1-3 Røver Sør. Letebrønn Røver Sør 
ligger i Nordsjøen ca 70 km vest for øygrupper i Solund kommune, og 15 km sørøst for 35/10-7 Toppand. Vanndypet på 
lokasjon er 349 meter. Brønnen skal bores med den halvt nedsenkbare riggen Transocean Spitsbergen. Forventet 
hydrokarbonfluid har tilsvarende egenskaper som Framolje. Utslippsscenariet som er dimensjonerende for beredskap er 
utblåsning med vektet rate på 3300 Sm3/d. Beregnet maksimal varighet av utblåsning er 56 døgn. Brønnen forventes å 
ha borestart i Q3, med sannsynlig boring i oljeførende lag i høst og eventuelt også vintersesongen. 

Miljørisikoanalysen for Røver Sør er gjennomført som en referansebasert analyse, med utgangspunkt i ERA-akutt 
analysen som ble gjennomført for letebrønn 35/10-7 Toppand i PL630 i 2021 [1]. Beredskapsanalysen for Røver Sør er 
basert på resultater fra miljørisikoanalysen for Toppand.  Beregninger av systembehov, responstider og NEBA-vurdering 
av oljeverntiltak spesifikt for letebrønn 31/1-3 Røver Sør.

En sammenlikning av parametere for benyttelse av referanseanalyse er presentert i tabell XX. Alle parametere er ansett 
å være innenfor kriteriene for å kunne utføre en referansebasert analyse.

Simulering av oljedrift:
Oljedriftsimuleringene for Toppand indikerer høy strandingssannsynlighet i alle sesonger (80% sommerstid og 98% i 
høstsesongen). Sannsynligheten er høyere vinterstid enn sommerstid, mens strandingsmengdene (uten effekt av 
oljevernberedskap) er høyere sommerstid. Utilsiktet utblåsning ved boring av letebrønnen vil kunne berøre 6 NOFO 
eksempelområder langs kysten av Vestland til Trøndelag. 95-persentilen av korteste drivtid til land er modellert til 3 døgn 
(95 persentil)-og 95-persentilen av størst strandet mengde varierer fra om lag 25 000-40 000 tonn, avhengig av sesong. 
Ratene beregnet for letebrønnen Røver Sør er anslått å være ca 44% lavere enn ratene brukt som grunnlag for 
oljedriftssimuleringer og i miljørisikoanalysen for referansebrønnen Toppand. Strandingsmengder og berørte områder vil 
således være et svært konservativt anslag. 

Miljørisiko:
Det er størst sannsynlighet for små konsekvenser gitt at en hendelse inntreffer. Konsekvensene av et større utilsiktet 
utslipp i forbindelse med boringen av Røver Sør vil variere for de ulike artene, og er avhengig av når et potensielt utslippp 
finner sted. Miljørisiko er gjennomgående lav til moderat i planlagt boreperiode, der sjøfugl har høyeste utslag ift 
miljørisiko i skadekategori alvorlig. 

Høst og vinter (planlagt borestart Q3) er en gunstig periode med hensyn på miljørisiko, som er lavere enn om sommeren.  
Sjøfugl som kan berøres i disse sesongene er særlig de pelagiske artene, norsk bestand av havsule, samt lomvi og 
havhest i Norskehavet. Lomvi, som slår høyest ut i høstperioden (miljøskadekategori moderat), er kritisk truet (CR) på 
norsk rødliste (ikke i truet kategori på global rødliste).  Vinterstid er miljørisikoen høyest for havhest og havsule. Havhest 
er sterkt truet (EN) på norsk rødliste (ikke truet iht global rødliste), mens havsule er ikke ansett som truet art hverken 
nasjonalt eller internasjonalt. Hovedtyngden av bestandstapet for havhest og lomvi finner sted i åpent hav nord og 
nordøst fra lokasjonen. 
For variasjon gjennom året vises det til Tabell 0-1 for sjøoverflate (pelagisk sjøfugl) og Tabell 0-2 for strandhabitat. For 
vannsøyle (fisk) er det ikke beregnet RDF-verdier grunnet meget lave utslag.
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Tabell 0-1 Sannsynlighet i høyeste skadekategori for overflate-VØK med høyeste utslag i hver måned. Sannsynligheten 
er gitt at en hendelse skjer, som har frekvens 1,14E-04. Rutene er fargelagt for å angi sammenheng med Equinors 
risikomatrise.

Miljørisikoen for fisk, sjøpattedyr og kystnære sjøfugl er lav. 

Det er ingen simuleringer som gir > 1 % larvetap, hverken for sild eller torsk og det er derfor ingen skade eller beregnet 
restitusjonstid på disse artene. Ved bruk av gyteområdedata er også alle larvetap under 1 % også vinterstid og det er 
ingen av områdene det er gyting i høstperioden.  

Strandingssannsynligheten og mengdene er høye, men kysttypen i influensområdet er dominert av eksponert 
svabergskyst (ESI-klasse   1), som   har   god   selvrensingsevne   og   kort   restitusjonstid, sammenlignet med 
beskyttede områder, som det er mindre av i dette området. Det er en liten sannsynlighet (ca 2 %) t for moderat 
miljøskade på kyst av ESI-klasse 1. Risikonivået varierer lite gjennom året. For de mer beskyttede og sårbare 
strandtypene er sannsynligheten for berøring lav og gir ikke utslag i skade-kategorier.

Tabell 0-2 Sannsynlighet i høyeste skadekategori for strand VØK med høyeste utslag i hver måned (alle måneder ESI1 
(Strandberg). Sannsynligheten er gitt at en hendelse skjer, som har frekvens 1,14E-04. Rutene er fargelagt for å angi 
sammenheng med Equinors risikomatrise.

Miljørisiko er vist innplassert i Equinors risikomatrise, se Figur 0-1. Miljørisikoen for 35/10-7 S Toppand er innenfor 
Equinors toleransegrenser for alle VØK-er og sesonger. Matrisen viser innplassert miljørisiko for vintersesong (planlagt 
boreperiode). 
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Figur 0-1 Oppsummert innplassering i Equinors risiko matrisen for vintersesongen, illustrert med høyeste 
skadekategori avd miljøskade (RDF) for høyest utslagsgivende overflateressurs (O) (havhest i Norskehavet) og strand 
(S) ESI-1. For vannsøyle-(fiske)ressurser er det meget lave utslag (V) og ingen beregnet RDF-verdi. Utslag over 1 % gitt 
hendelse er tatt med i oppsummert matrise

Oljevernberedskap:
Equinors krav til beredskap mot akutt oljeforurensning for letebrønn Røver Sør er etablert gjennom foreliggende 
beredskapsanalyse og oppsummert i Tabell 0-2. Det er satt krav til 4 havgående systemer i barriere 1 og 2, med 
responstid på 5 timer for første system og fullt utbygd barriere 1 og 2 innen 24 timer.

Basert på antatt oljetype (Framolje) og en NEBA vurdering er det konkludert at dispergering er et velegnet tiltak for å 
minimalisere miljørisikoen gjennom hele året. Det er noe redusert miljøgevinst i mars og april da det er mest gyting i 
området, men den negative påvirkningen på gyteprodukt må da veies opp mot den positive effekten en 
dispergeringsaksjon vil ha for sjøfugl, samt hindre stranding. Dispergerbarhet til faktisk oljetype må verifiseres gjennom 
flasketest før man eventuelt igangsetter en dispergeringsaksjon. Værforhold vil også inngå i denne vurderingen.

For barriere 3 og 4 stilles det krav til en kapasitet tilsvarende 1 MOS Sweeper, 6 systemer i barriere 3 og 6 systemer i 
barriere 4 basert på antall berørte prioriterte områder med drivtid < 20 døgn, med responstid på 3 døgn som er korteste 
drivtid til land. 

Ytterligere ressurser og utstyr kan mobiliseres etter behov og i henhold til eksisterende avtaler med NOFO og Kystverket. 
Equinor vil fortløpende tilpasse bruk av bekjempelsesmetoder, utstyr og dimensjonering til de gjeldende forhold.
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Tabell 0-2 Krav til beredskap i hver barriere for letebrønn 31/1-3 Røver Sør

Barriere 1 og 2 – bekjempelse nær kilden og på åpent hav

Systemer og responstid 4 havgående systemer
Første system innen 5 timer, fullt utbygd barriere innen 24 timer. Tilgang til 
ressurser for kjemisk dispergering og overvåking.

Barriere 3 og 4 – bekjempelse i kyst- og strandsone
Systemer og responstid Kapasitet tilsvarende 1 MOS Sweeper, 6 systemer i barriere 3 og 6 systemer i 

barriere 4. Responstid for første system innen korteste drivtid til land, fullt 
utbygget barriere innen drivtid til NOFOs eksempelområder.

Miljøundersøkelser Miljøundersøkelser igangsettes snarest mulig og senest innen 48 timer.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn
Dette dokumentet omfatter miljørisiko- og beredskapsanalyse for letebrønnen 31/1-3 Røver Sør. Formålet med 
miljørisikoanalysen er å kartlegge risikonivået for det ytre miljøet med hensyn til akutt oljeutslipp i forbindelse med den 
planlagte aktiviteten. Formålet med beredskapsanalysen er å kartlegge behovet for oljevernberedskap ved et større 
uhellsutslipp av olje eller kondensat. Analysen skal gi grunnlag for valg og dimensjonering av beredskapsressurser. 
Aktivitetsforskriftens § 73 og Styringsforskriftens § 17 stiller krav til beregning av miljørisiko og beredskapsbehov som 
grunnlag for beredskapsetablering i forbindelse med aktiviteter som kan gi miljøforurensning som følge av akutte utslipp. 
Informasjon fra miljørisikoanalysen inngår som grunnlag i beredskapsanalysen.

Miljørisikoanalysen for Røver Sør er gjennomført som en referansebasert analyse, med utgangspunkt i analysen som ble 
gjennomført for letebrønn 35/10-7 Toppand i PL630 i 2020 [1]. Beredskapsanalysen for Røver Sør er basert på både 
resultater fra miljørisikoanalysen for Toppand, og beregninger av systembehov, responstider og NEBA-vurdering av 
oljeverntiltak spesifikt for letebrønnen Røver Sør.

1.2 Aktivitetsbeskrivelse
Boreoperasjonen for letebrønn Røver Sør har tentativ oppstart i Q3 2022. Røver Sør ligger i Nordsjøen (Figur 1-1). 
Vanndybden på lokasjon er 349 m og korteste avstand til land er 70 km til øygrupper i Solund kommune. Brønnen skal 
bores med den halvt nedsenkbare riggen Transocean Spitsbergen i et veletablert område med flere produserende felt 
preget av god geologisk kunnskap og forståelse. 

Hovedformålet med letebrønn Røver Sør er påvise tilstedeværelse av reservoar og kommersielle volumer av 
hydrokarboner. Forventet fluid har tilsvarende egenskaper som Framolje. 

Utblåsningssannsynlighet, utblåsningsrater og utblåsningsvarigheter for letebrønn Røver Sør er beskrevet i eget notat, se 
Appendiks A.

Tabell 1-1 Basisinformasjon for letebrønnen 31/1-3 Røver Sør
Letebrønn 31/1-3 Røver Sør

Posisjon for DFU (geografiske koordinater)    60° 52' 40.98"N, 003°14' 48.02"E

Vanndyp   349 m

Borerigg Transocean Spitsbergen

Planlagt boreperiode   Q3 2021

Sannsynlighet for utblåsning 1,03E-04

Sannsynlighetsfordeling (% overflate/sjøbunn) T25/S75

Vektet utblåsningsrate Main bore:

Overflate: 2558 m3/døgn

Sjøbunn: 2435 m3/døgn

Totalt vektet: 2500 m3/døgn

Sidetrack:

Overflate: 3400 m3/døgn

Sjøbunn: 3300 m3/døgn

Totalt vektet: ~3300 m3/døgn

Oljetype (tetthet) Framolje (809 kg/m3)

Maksimal varighet av en utblåsning (tid til boring av 

avlastningsbrønn) 

56 døgn
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Figur 1-1 Lokasjon til letebrønn 31/1-3 Røver Sør. Korteste avstand til land er 70 km til øyer i Solund kommune.

2 Miljørisikoanalyse
Formålet med miljørisikoanalysen er å identifisere hvilke miljøverdier som er utsatt for risiko fra den aktuelle 
boreoperasjonen. Videre er formålet å identifisere eventuelt behov for nye eller ytterligere risikoreduserende tiltak.

2.1 Metodikk
En fullstendig miljørisikoanalyse består av en sammenstilling av sannsynlighet for utslippshendelser og potensiell 
miljøskade relatert til disse. Oljedriftsmodeller gir innspill til beregning av skadeomfang på utvalgte Verdsatte Økologiske 
Komponenter (VØK’er) i influensområdet. Metodikk samt begrepsdefinisjoner er fullstendig beskrevet i Norsk olje og gass 
(NOROG) sin veiledning for miljørettede risikoanalyser med metodikken MIRA og ERA-Akutt.

I ERA Akutt beregnes det først bestandstap for sjøfugl/sjøpattedyr og larvetap for fisk, samt antall kilometer påvirket 
strandflora og -fauna som følge av overlapp med oljedriftsimuleringene. Deretter beregnes restitusjonstid som følge av en 
slik påvirkning og skaden oppsummeres med en ressursskadefaktor RDF (Resource Damage Factor). RDF er målt som 
tapte bestands-år for sjøfugl/sjøpattedyr og fisk og som tapte habitat-år (km-år) for strandflora og -fauna. RDF benyttes 
som mål for miljøskade i forbindelse med beregning og vurdering av miljørisiko. Kategorier av miljøskade benyttes til å 
presentere miljørisiko vha. risikomatriser.  Nivået på miljøskaden i kombinasjon med sannsynligheten for at skaden kan 
inntreffe måles opp mot selskapets toleransekriterier for skade på ytre miljø. Skadekategorier benyttet i ERA Acute er 
ubetydelig, liten, moderat, alvorlig, svært alvorlig, stor og katastrofal.

Bergen

Røver Sør 

Toppand
Sula
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Miljørisikoanalysen for Røver Sør er gjennomført som en referansebasert analyse, med utgangspunkt i ERA Akutt-
analysen som ble gjennomført for letebrønn 35/10-7 Toppand i PL630 i 2021 [1]. Dersom inngangsparametere i 
referanseanalysen tilsvarer eller dekker samme parametere for aktuell aktivitet (letebrønn Røver Sør i dette tilfelle) anses 
miljørisikoen beskrevet i referanseanalysen å beskrive miljørisikoen for denne aktiviteten. For å kunne vurdere om det 
kan brukes referansebasert tilnærming, er parametere i Tabell 2-1 gjennomgått. Der det er nødvendig med ytterligere 
forklaringer, er dette behandlet i egne delkapitler som oppgitt i tabellen.

Metodikk samt begrepsdefinisjoner er mer inngående beskrevet i Kapittel 4.2, ‘Analysemetodikk’ i miljørisikoanalysen for 
Toppand [2].

2.2 Gyldighet av referanseanalysen
Tabell 2-1 viser miljørisiko-relevante data for letebrønn Røver Sør sammenholdt med inngangsdata i miljørisikoanalysen 
for letebrønn Toppand, og det er for hver parameter vurdert hvorvidt analysen for Toppand er dekkende for å beskrive 
miljørisiko ved Røver Sør. Ytterligere beskrivelser og vurderinger av gyldighet knyttet til de ulike parametere er gitt i 
avsnittene under. Sentrale inngangsparametere for miljørisiko for letebrønn Røver Sør på utblåsningssannsynlighet, -
rater og -varigheter er gitt i eget teknisk notat, se App A [3].
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Tabell 2-1 Miljørisiko-relevante data for Røver Sør sammenholdt med tilsvarende data i miljørisikoanalysen til Toppand
Parametre Kriteriet Letebrønn Røver Sør Letebrønn Toppand Vurdering av 

gyldighet

Geografisk lokasjon < 50 km fra sammenlignet 

felt/operasjon

OK; Avstand 15 km

Se kap 2.2.1

Avstand til land Ikke vesentlig nærmere 

land

70 km 65 Ok, noe lengre 

avstand

Vanndyp Tilsvarende 349 m 354 m OK, tilsvarende

Type operasjon Tilsvarende Letebrønn, Halvt nedsenkbar 

flyterigg, Transocean 

Spitsbergen 

Letebrønn, Halvt 

nedsenkbar flyterigg, DP, 

West Hercules

OK

Utslippssannsynlighet Tilsvarende eller lavere 1,03E-4 x2 

(main bore + side track)

1,14E-04 Se kap 2.2.2

Sannsynlighetsfordeling (% 

overflate/sjøbunn)

Tilsvarende 25/75 (Ankring) 10/90 (DP) Ok, da vektet rate og 

vektet varighet er 

lavere. 

Se kap 2.2.2

Oljetype (tetthet) Tilsvarende, eller kortere 

levetid på sjø

Framolje (809 kg/m3) Framolje (809 kg/m3) OK

Se kap 2.2.3

Vektet utblåsningsrate Tilsvarende eller lavere Main bore:

Overflate: 2558 m3/døgn

Sjøbunn: 2435 m3/døgn

Totalt vektet: 2500 m3/døgn

Sidetrack:

Overflate: 3400 m3/døgn

Sjøbunn: 3300 m3/døgn

Totalt vektet: ~3300 m3/døgn

Overflate: 5951 m3/døgn

Sjøbunn: 5883m3/døgn

Totalt: ~5900 m3/døgn

Ok

Se kap 2.2.4

Vektet varighet (døgn) Tilsvarende eller lavere 10 overflate 
13 sjøbunn
Vektet varighet: 12,25

5,88 overflate
13,36 sjøbunn
Vektet varighet: 12,6

Ok

Se kap 2.2.5

Maksimal varighet av en 

utblåsning (tid til boring av 

avlastningsbrønn) 

Tilsvarende eller lavere 56 døgn 56 døgn Ok

Se kap 2.2.5

Årstid Tentativt boretidspunkt Q3 

2022)

Helårs analyse OK

Se kap 2.2.6

Modellverktøy Lik eller nyere enn Oscar 

MEMW 7.01

MEMW 11.0.1 Ok

VØK datasett Siste oppdaterte Seatrack 2021

Kolonidatasett 2021

Seatrack 2021

Kolonidatasett 2021

Ok

Se kap 2.2.7

Akseptkriterier RM100-matrise RM100-matrise OK

Miljørisiko Innenfor Equinors 

toleransegrenser for alle 

VØK-er og sesonger

Ok
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2.2.1 Geografisk lokasjon
Lokasjon for letebrønn Røver Sør er i Nordsjøen, 70 km vest av øygrupper i Solund kommune. (Figur 1-1) Vanndybden 
på lokasjon er ~350 m. Posisjonen til referansebrønnen Toppand er 15 km mot norvest, og noe nærmere land.  

 Det er vurdert at Røver Sør ligger innenfor det geografiske gyldighetsområde til miljørisikoanalysen til Toppand. 

2.2.2 Type operasjon og utslippssannsynlighet
Letebrønnen er planlagt boret med Transocean Spitsbergen, som er en halvt nedsenkbar flyterigg som vil bli holdt på 
plass ved ankring. BOP vil plasseres på havbunnen. Boreoperasjonen på Røver Sør er planlagt som en main bore, og 
deretter boring av side track dersom funn av hydrokarboner i reservoaret. Røver Sør vil ha en samlet utblåsningsfrekvens 
på 2,06E-04, som er et resultat av frekvens for main bore; 1,03E-04, og sidetrack; 1,03E-04. 
Sannsynligheten for utblåsning fordelt på utslippspunkt er satt til 25 % for overflateutblåsning og 75 % for 
sjøbunnsutblåsning. I miljørisikoanalysen for letebrønn Toppand ble en utblåsningsfrekvens på 1,16E-04 benyttet, med 
overflate/havbunn på fordeling 10% for overflateutblåsning og 90 % for sjøbunnsutblåsning. Andelen utslippspunkt 
overflate er høyere på letebrønnen Røver Sør, men da både vektet varighet og vektet rate er lavere enn 
referansebrønnen Toppand, anses miljørisikoanalysen som dekkende. 
Selv om den kombinerte utblåsningsfrekvensen på Røver Sør gir en dobling av frekvens, er likevel skadepotensialet likt, 
og man holder seg i samme sannsynlighetskategori i Equinor’s risikomatrise. 

 Letebrønn Røver Sør har tilsvarende frekvens på main bore og side track som frekvensen benyttet i letebrønn 
Toppand analysen. Boreoperasjonen og sannsynlighet for utblåsning fordelt på utslippspunkt er 
sammenlignbare. Miljørisikoanalysen for Toppand anses derfor dekkende.

2.2.3 Oljetype
Både levetid til olje på sjø, grad av nedblanding i vannmassene og de tilhørende potensielle miljøeffektene vil avhenge av 
oljetype. Det forventes å finne flytende hydrokarboner i letebrønnen Røver Sør, og det er valgt å benytte Framolje som 
referanseolje basert på reservoarkjennskap. Framolje ble også benyttet som modellolje i miljørisikoanalysen for Toppand. 
Boring av Toppand i 2020 ga funn av olje.

 Miljørisikoanalysen for Toppand er derfor dekkende med hensyn til oljetype.

2.2.3.1 Informasjon om oljetypen
Fram-olje har et middels voks- og asfalteninnhold sammenliknet med andre råoljer på norsk sokkel. De lette 
komponentene av oljen fordamper lett ved et oljeutslipp til havs. Denne høye fordampningsraten medfører at det relative 
innholdet av voks og asfaltener vil øke raskt i starten av et oljeutslipp. Fram har lang levetid på sjøen på grunn av hurtig 
vannopptak og høy viskositet, men ved røffe værforhold (15 m/s vind) forventes oljen å forsvinne fra overflaten etter 2 
dager. Forvitringsstudien er gjennomført for to temperaturer, 5 og 13 °C [4]. Dette er realistiske temperaturer også for 
31/1-3 Røver Sør-lokasjonen.

Tabell 2-2 Nøkkelegenskaper for Framolje
Parameter Framolje (2013)
Oljetetthet (kg/m3) 809
Maksimalt vanninnhold (vol %) 80
Voksinnhold (vekt %) 5,3
Asfalten-innhold (harde) (vekt %) 0,11
Viskositet, fersk olje (13 ºC) (cP) 69
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2.2.4 Utblåsningsrater og -varigheter
For 31/1-3 Røver Sør er det beregnet en vektet rate på 2500 m3/d for hovedløp (main bore), og 3300 m3/d for sidetrack. 
Vektet rate for side track er benyttet til dimensjonering av beredskap mot akutt forurensning. Dette er lavere rater enn det 
som er tilfelle i referanseanalysen; Toppand hadde en vektet rate på 5600 Sm3/d.  

 Lavere rate på 31/1-3 Røver Sør vil si at oljedriften til referansebrønnen er dekkende, og konservativ for 31/1-3 
Røver Sør.  

2.2.5 Utblåsningsvarighet
En utblåsning vil kunne stoppes på ulike vis, enten ved at brønnen kollapser av seg selv (reservoarstrukturen kollapser 
rundt brønnen, debris plugger brønnen eller ved endrede fluidegenskaper som følge av vann og oljekoning) eller ved at 
brønnen drepes. Dreping av brønnen kan skje ved bruk av Blow Out Preventer (BOP), capping eller 
avstengningsanordning på brønnhodet. Hvis ingen av disse tiltakene lykkes, vil en starte arbeidet med å bore en 
avlastningsbrønn. Varigheten av en potensiell utblåsning er beregnet og dokumentert ved hjelp av sannsynlighet for ulike 
varigheter gitt en utblåsning [3]. Tid for boring av avlastningsbrønn er basert på operasjonelle og brønnspesifikke forhold 
og inkluderer tid til avgjørelser, mobilisering av rigg, transitt, oppankring, boring, geomagnetisk styring og dreping av 
brønnen. Tid til boring av avlastningsbrønn er basert på vurderinger fra prosjektet. 

 For Røver Sør er maksimal utblåsningsvarighet beregnet til 56 døgn, som er tilsvarende det som ble beregnet 
for Toppand (56 døgn), og dermed er referanseanalysen dekkende. 

2.2.6 Årstid
 Miljørisikoanalysen og oljedriftsimuleringer for Toppand er gjennomført som en helårlig analyse og vil være 

dekkende for letebrønnen Røver Sør hele året. Letebrønn Røver Sør er planlagt boret i Q3 2022.

2.2.7 Beskrivelse av miljøressurser
En detaljert beskrivelse av VØKene og også komplette figurer på sannsynlighet for skadepotensiale for alle utvalgte 
VØKene finnes i miljørisikoanalysen for Toppand [1]. Det er ikke vesentlige endringer i datagrunnlaget for pelagisk 
sjøfugl, kystnær sjøfugl, sjøpattedyr, strandhabitat og fisk. Det er brukt nyeste datasett på sjøfugl fra SEAPOP og 
SEATRACK. 

 Beskrivelsene og resultatene for miljøressursene i analysen for Toppand er vurdert å være dekkende for boring 
av Røver Sør i 2022.

2.3 Resultater oljedrift
Det er gjennomført simuleringer av overflate- og sjøbunnsutblåsninger med grupperte rater og varigheter [1] (Se tabell 
App B).  I figurene under vises influensområdene gitt utblåsning under boring som totalstatistikk for hver av de fire 
sesongene.  
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2.3.1 Influensområde overflate
Beregning av bestandstap på overflateressurser benytter dekningsgraden av olje over en grenseverdi på 2 μm 
filmtykkelse for sjøfugl og sjøpattedyr. Influensområdene på overflaten vises derfor som området med mer enn 5 % 
sannsynlighet for at filmtykkelsen overskrider 2 μm (rosa fargeskala i Figur 2-1). Sannsynligheten indikerer om 
simuleringene treffer ruta og kan gi bestandstap. 

2.3.2 Influensområde vannsøyle
Influensområde over olje i vannsøylen vises som sannsynlighet for at den maksimale tidsmidlede total 
hydrokarbonkonsentrasjonen (THC i ppb) i de øvre vannlagene, overstiger 58 ppb i en 10 x10 km rute. Resultatene for 
hver sesong er vist i Figur 2-2.  58 ppb THC gir 5 % dødelighet i dose-respons kurven som brukes til beregning av tap av 
egg og larver i ERA Acute.  

2.3.3 Influensområde strand
Influensområdet for strand er vist i Figur 2-3. Persentilverdier for strandingsmengder og drivtider til land er vist i avsnitt 
3.4 og Tabell 3-5. Stranding er mest sannsynlig i områdene langs kysten fra Bergen til Trøndelag. Mens    
strandingssannsynligheten er høyere vinterstid er de strandede mengdene høyere sommerstid, i tråd med værforholdene 
og Fram-oljens egenskaper (uten effekt av oljevernberedskap).  
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Figur 2-1 Influensområdet på overflaten vist som sannsynlighet for at det er > 2 μm filmtykkelse i en 10x10 km rute. 2 
μm er terskelfilmtykkelse for skade på sjøfugl og marine pattedyr. Utslippslokasjonen er markert ved et rødt kryss. 0-5 
% er utenfor influensområdet.  Siden det er samme oljetype og ratene til Røver Sør er lavere enn for Toppand, så 
forventes samme eller litt mindre influensområde for Røver Sør.  Oljemengdene anslås som mindre gitt at ratene 
er betydelig lavere for Røver Sør.
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Figur 2-2 Sannsynlighet for at maksimal tidsmidlet THC-konsentrasjon (THC) > 58 ppb i vannsøylen vedtap av 
brønnkontroll for sesongene sommer (venstre) og vinter(høyre). (Totalstatistikk med bidrag fra alle scenarier iht. 
sannsynlighetsfordelingen for hver sesong). 58 ppb gir 5 % dødelighet i SSD-kurven som brukes i ERA Acute. 
Utslippslokasjonen er markert ved et rødt kryss. Konsentrasjonen anslås som mindre gitt at ratene er betydelig lavere 
for Røver Sør.
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Figur 2-3 Treffsannsynlighet av mer enn 1 tonn på strand på strand i en 10 x 10 km rute, ved tap av brønnkontroll under 
boring, for sesongene sommer (venstre), vinter (høyre). (Totalstatistikken med bidrag fra alle scenarier iht. 
sannsynlighetsfordelingen for hver sesong). Utslippslokasjonen er markert ved et rødt kryss. 



Dok. nr. 
 
Trer i kraft: Rev. nr. 

 

  

Side 19 av 60 

Gradering: Open  Status: Final www.equinor.com

2.4 Resultater fra analysen av miljørisiko
Miljørisikoen beskrevet under gjelder for letebrønn Toppand.  Det vil være lavere konsekvenspotensiale for Røver Sør 
grunnet betydelig lavere rater. Beskrivelsene under vil være konservativ for letebrønn Røver Sør.  

2.4.1 Miljørisiko for pelagisk sjøfugl
Aktiviteten har tentativ oppstart i Q3, og boring i oljeførende lag vil sammenfalle med høstsesongen. Detaljerte resultater 
er produsert for fire sesonger, og alle figurer og tabeller med bestandstapsfordeling, sannsynligheter i RDF-
skadekategorier og populasjonstapskart er tilgjengelige i miljørisikoanalysen for Toppand [1]. For arter med høyeste 
utslag i hver sesong er også gjennomsnittlige og maksimale bestandstap vist for hver måned for å vise forandring i risiko 
gjennom sesongen. I de følgende avsnitt er data for høstsesongen (sept – okt – nov) vist for sjøfugl. 

Generelt er bestandstapene lavere i høstsesongen enn i hekkeperioden, både i åpent hav og kystnært og det er færre 
arter med sannsynlighet for bestandstap > 1%. Sannsynligheten for høyere bestandstap synker også i høst og 
vintersesongen. Miljørisikoen om høsten er dermed lavere enn om sommeren.  Figur 2-4 viser utslagene i 
bestandstapskategorier for alle arter av sjøfugl som har mer enn 1 % sannsynlighet for bestandstap > 1 % i denne 
perioden. Kystnært samles svartand og ærfugl i store flokker for overvintring, og er artene som slår høyest ut kystnært, 
men likevel med lav risiko. Lomvi (Norskehav-bestanden), samt havsule har de høyeste sannsynlighetene for 
bestandstap av de pelagiske artene. Sannsynligheter er gitt i tabellen under Figur 2-5 for artene med > 1 % 
sannsynlighet for > 1 % bestandstap.  

Målt som ressursskadefaktor (RDF) i skadekategorier er det lomvi som har utslag i skadekategori Alvorlig som høyeste 
kategori gitt at en utblåsning skjer, men sannsynligheten er meget lav (0,4 %). Sannsynligheten er 3,5% for at skaden er i 
kategori Moderat på lomvi i Norskehavet, og 2,9 % for havsule i samme kategori. For svartand er sannsynligheten 1,5 % i 
Moderat og bare noen får simuleringer gir skade i kategori Alvorlig (0,04 %). For ærfugl er det 4,5 % sannsynlighet for at 
skaden er i Moderat som høyeste kategori > 1 % sannsynlighet. Alle sannsynligheter er gitt dersom utblåsning skjer.

Figur 2-4. Bestandstapsfordeling for sjøfuglarter (høst, september-november). Alle arter i åpent hav og kystnært med > 
1 % sannsynlighet for > 1 % bestandstap er tatt med.  
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Figur 2-5. Sannsynligheter i RDF-skadekategorier for sjøfuglarter (høst, september-november). Alle arter i åpent hav og 
kystnært med > 1 % sannsynlighet i skadekategori Liten eller høyere er tatt med.  

2.4.2 Antall arter med utslag i skadekategoriene hver måned 
Figur 2-6 viser hvordan antallet arter med utslag i miljørisiko i hver av bestandstapskategoriene varierer mellom 
månedene i året. Antallet arter med >1 % sannsynlighet for tap i bestandstapskategorier over 1 % tap er tatt med. 
Figuren viser hvordan både antallet arter som har bestandstap > 1 % øker i sommermånedene, samt antallet arter med > 
1 % sannsynlighet for at bestandstapene er i høyere tapskategorier. Høst- og vintermånedene har lavere antall arter med 
> 1 % sannsynlighet for bestandstap i alle kategorier som gir utslag i miljørisiko enn mai-august.  
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Figur 2-6. Antall arter som har >1 % sannsynlighet for bestandstap i tapskategorier hver måned. Figuren leses slik: I 
januar er det 7 arter med > 1 % sannsynlighet for 1-5 % bestandstap. 3 arter har > 1 % sannsynlighet for 5-10 % 
bestandstap, osv. Sannsynligheter < 1 % er ikke tatt med.

2.4.3 Miljørisiko marine pattedyr
For bestandene av kystsel (havert (Sør for Stad) og steinkobbe (Rogaland-Lopphavet) i Midt-Norge er det meget små 
bestandstap, og ingen simuleringer med bestandstap > 1 %.

2.4.4 Miljørisiko for fiskeressurser

2.4.4.1 Beste-praksis-data for silde- og torskelarver
Det er meget lite overlapp mellom THC-konsentrasjoner og utbredelsesdataene av larver av sild og torsk som er 
utarbeidet som en del av Beste Praksisarbeidet. Disse to artene har flere års larveutbredelser som separate datasett.
For høst (sept-nov) og vinter (des-februar) gir ingen simuleringer larvetap > 0%.
For utfyllende figurer og tabeller, se miljørisikoanalysen for Toppand [1].

2.4.4.2 Tilrettelagte gyteområder fra Havforskningsinstituttet
Disse datasettene har ikke fordeling av tetthet innenfor gyteområdene. I foreliggende analyse er alle artene analysert ved 
hjelp av THC-konsentrasjoner og standard ERA Acute dose - respons kurve der THC-konsentrasjon = 58 ppb gir 5 % 
dødelighet og 193 ppb gir 50 % dødelighet (kontinuerlig skadefunksjon iht. dagens beste praksis for ERA Acute). [5]. 
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Larvetapene er meget lave, og forventes ikke å ha effekt på rekruttering til gytebestand, og gir ikke utslag i 
skadekategorier etter RDF.
Sommer (juni-aug.) og høst (sept.-nov.): Ingen simuleringer med larvetap > 0 % for artene med tilrettelagte datasett.  

2.4.5 Miljørisiko for strand
Området med høyest sannsynlighet for stranding er preget av svabergskyst. Det er kun ESI-klasse 1 (bølgeeksponert 
svaberg) som har sannsynlighet > 1 % for skade på > 1 km strand for invertebrater. I øvrige strandtypeklasser er det kun 
få simuleringer som gir utslag i klasse ESI 4 (sandstrand), ESI6 (steinstrand/blokkstrand) og ESI 8 (beskyttet strandberg), 
for alle strandtypene er sannsynligheten for skade på > 1 km strand < 0,5 %. For floraressurser er det ingen utslag i noen 
sesonger.

Tabell 2-3 Sannsynlighet for skade i km-kategorier av strandtyper (ESI 1 – bølgeeksponert strandberg).

2.5 Oppsummering og konklusjon av miljørisiko
Konsekvensene av en utblåsning under boring av letebrønn 31/1-3 Røver Sør vil variere for de ulike artene.  
Aktivitetsperioden er tentativt planlagt Q3 2022 og utover, og boring i oljeførende lag vil dermed overlappe primært med 
høstsesongen. Miljørisiko er moderat til lav høst- og vinterstid, der sjøfugl slår ut med høyest miljørisiko utslag, men 
antallet sjøfuglarter som berøres vil være lavere enn i hekkesesongen.  
Det er mindre forekomst av strandtypene som er de mest sensitive, og miljørisiko på strand blir derfor lav totalt sett.

Scenariet som bidrar mest til total miljørisiko er sjøbunnsutslipp med høyeste rate og lengste varighet, som har høyere 
frekvens enn tilsvarende overflateutslipp.  

Samlet for de pelagiske artene av sjøfugl, kommer potensielle bestandstap i åpne havområder og kystnært som omfatter 
deler av området som er foreslått som SVO Kystsonen Norskehavet Sør [6] og som representerer høy miljøverdi og 
viktighet for en rekke arter og biologisk produktivitet. Området er derfor viktig for biodiversitet, og selv om de individuelle 
bestandstapene for hver art er lave i de fleste simuleringene, er området preget av høy artsrikdom, også i vinterhalvåret.  
Vinterhalvåret som aktivitetsperiode (sept-feb), før hekking og før pelagiske stadier av tobislarver spres i vannmassene 
vil være gunstig boreperiode i dette området med tanke på miljørisiko for naturressurser.
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2.5.1 Høyeste utslag per måned.
Tabell 2-5 viser sannsynligheten for skade i den alvorligste skadekategorien for den overflate-VØKen som hadde det 
høyeste utslaget for hver måned. I juni og juli er miljørisikoen i gul risikokategori med utslag i skadekategori Stor, iht. 
Equinors risikomatrise. Havhest er eneste arten som havner i gul risikokategori i disse månedene. I boreperioden høst og 
vinter er miljørisiko i grønn kategori, men viser at miljørisiko er lavest ved tidligst mulig borestart om høsten (Q3).  

Tabell 2-6 viser tilsvarende for strandressurser som viser en lav sannsynlighet for moderat miljøskade på strandberg i 
alle måneder.  

Tabell 2-5 Sannsynlighet i høyeste skadekategori for overflate-VØK med høyeste utslag i hver måned. Sannsynligheten 
er gitt at en hendelse skjer, som har frekvens 1,14E-04. Rutene er fargelagt for å angi sammenheng med Equinors 
risikomatrise.

Tabell 2-6 Sannsynlighet i høyeste skadekategori for strand VØK med høyeste utslag i hver måned (alle måneder ESI1 
(Strandberg). Sannsynligheten er gitt at en hendelse skjer, som har frekvens 1,14E-04. Rutene er fargelagt for å angi 
sammenheng med Equinors risikomatrise.

Oppsummerende risikomatrise er vist i Figur 2-7 for aktiviteten. Siden aktiviteten er en leteboring, er utvalg av sesong 
som passer med aktiviteten mest relevant. For hvert kompartment (overflate, strand og vannsøyle) velges den ressursen 
med det høyeste skadeutslaget i den av de to relevante sesongene for denne aktiviteten, og sesongen velges som har 
høyest miljørisiko. For sjøfugl er dette havhest i Norskehavet i vintersesongen som har høyest utslag og for strand er det 
Strandberg (ESI1) i høstperioden som slår høyest ut. I vannsøylen ble det ikke målt >1% egg- eller larvetap i noen av 
simuleringene (samtlige scenarier) vinterstid. Om høsten er det ikke gyting blant artene som var med i analysen.

Til den oppsummerende miljørisikomatrisen i Figur 2-7 tas utslag med sannsynlighet < 1 % ut, gitt en hendelse. Tabell 7-
6 viser at miljørisikoen på (sjø)overflate (O), strand (S) og i vannsøyle (V) (høst og) vinter ligger i grønn miljørisiko-
kategori.
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Figur 2-7 Innplassering i Equinors risikomatrise av høyest utslagsgivende overflateressurs (O) (havhest i 
Norskehavet), strand (S) ESI-1 i vintersesongen. For vannsøyle-(fiske)ressurser er det meget lave utslag (V) og ingen 
beregnet RDF-verdi. Utslag over 1 % gitt hendelse er tatt med i oppsummert matrise
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3 Beredskapsanalyse
Foreliggende beredskapsanalyse er utarbeidet for letebrønn 31/1-3 Røver Sør i Nordsjøen. Beredskapsanalysen er utført 
i henhold til Equinor’s grunnleggende prinsipper for beredskapsanalyser [7] og NOFOs planverk [8]. Det henvises til 
begge kilder for en grundig beskrivelse av metode, forutsetninger og ytelseskrav.

3.1 Utslippsscenarier

Utslippsscenario Oljetype Referanse – bakgrunn for rate/volum
Utblåsning – 3300 
m3/døgn 

Framolje Vektet utblåsningsrate for letebrønn 31/1-3 
Røver Sør [3]

Middels utslipp – 2000 
m3 punktutslipp 

Framolje Eksempelvis lekkasje fra brønn 

Mindre utslipp – 100 m3 
punktutslipp

Framolje Eksempelvis lekkasje fra brønn 

Mindre punktutslipp av 
lette produkter

Kondensat eller andre 
petroleumsprodukter som danner 
tynn oljefilm

Eksempelvis lekkasje fra dieseltank, 
hydraulikksystem

 gir oversikt over utslippsscenarier som er lagt til grunn for beredskapsanalysen for letebrønn 31/1-3 Røver Sør. 
Beredskapsbehov er beregnet for disse utslippsscenariene.

Tabell 3-1 Utslippsscenarier for letebrønn 31/1-3 Røver Sør.

Utslippsscenario Oljetype Referanse – bakgrunn for rate/volum
Utblåsning – 3300 
m3/døgn 

Framolje Vektet utblåsningsrate for letebrønn 31/1-3 
Røver Sør [3]

Middels utslipp – 2000 
m3 punktutslipp 

Framolje Eksempelvis lekkasje fra brønn 

Mindre utslipp – 100 m3 
punktutslipp

Framolje Eksempelvis lekkasje fra brønn 

Mindre punktutslipp av 
lette produkter

Kondensat eller andre 
petroleumsprodukter som danner 
tynn oljefilm

Eksempelvis lekkasje fra dieseltank, 
hydraulikksystem

3.2 Oljens egenskaper

Både levetid til olje på sjø, grad av nedblanding i vannmassene og de tilhørende miljøeffektene vil avhenge av oljetype. 
Det samme gjelder egnetheten til og effekten av ulike typer oljevernberedskap (mekanisk og kjemisk bekjempelse). 
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Forventet fluid er olje med tilsvarende egenskaper som Framolje. Det er gjennomført en forvitringsstudie av Framolje av 
SINTEF i 2013 [4]. 
Forvitringsegenskaper for Fram-olje ved ulike vindstyrker og temperaturer er angitt i Tabell 2-2. Vintertemperatur er satt 
til 5°C og sommertemperatur til 15°C [3]. I analysen brukes en gjennomsnittlig vindhastighet på 10 m/s på vinteren og 5 
m/s på sommeren.

Fram olje har et middels voks- og asfalteninnhold sammenliknet med andre råoljer på norsk sokkel. De lette 
komponentene av oljen fordamper lett ved et oljeutslipp til havs. Denne høye fordampningsraten medfører at det relative 
innholdet av voks og asfaltener vil øke raskt i starten av et oljeutslipp. Fram har lang levetid på sjøen på grunn av hurtig 
vannopptak og høy viskositet, men ved røffe værforhold (15 m/s vind) forventes oljen å forsvinne fra overflaten etter 2 
dager. Ytterligere informasjon om Framoljen er gikk i kapittel 2.

Tabell 3-2 Forvitringsegenskaper til Framolje ved 2 og 12 timer, ved vinter- og sommerforhold [8]. 

Timer Framolje VINTER 5ºC 10 
m/s vind

SOMMER 15ºC 5 
m/s vind

2 timer Fordampning (%) 16 % 14 %
Nedblanding (%) 4 % 0 %
Vanninnhold (%) 49 % 35 %
Viskositet av emulsjon (cP) 1610 583
Gjenværende emulsjon på 
overflaten (%) 156 % 131 %

12 timer Fordampning (%) 22 % 21 %
Nedblanding (%) 18 % 1 %
Vanninnhold (%) 67 % 72 %
Viskositet av emulsjon (cP) 4610 2020
Gjenværende emulsjon på 
overflaten (%) 180 % 281 %

3.2.1 Flammepunkt
Når flammepunktet til en olje er lavere enn sjøtemperaturen vil det være fare for brann og eksplosjon ved en eventuell 
oljevernaksjon. For Framolje er det ingen forventet brann- eller eksplosjonsfare ved havoverflaten siden flammepunktet 
vil være over sjøtemperatur umiddelbart etter et utslipp, også ved rolige sjøforhold. 
Merk at enkelte fartøy er ikke klassifiserte for å frakte olje med flammepunkt lavere enn 60 grader. Framoljen antas å nå 
denne grensen etter ca 9 timer på åpen sjø ved vindstyrke på 2-5 m/s ved sommerforhold, og etter 24 t ved vinterforhold. 
Det er derfor viktig at beredskapsfartøy har utstyr for å måle gass om bord, og tar hensyn til vindretning når de nærmer 
seg et oljeflak for å redusere faren for brann og eksplosjon.

Tabell 3-2 oppsummerer eksplosjonsfare av Framolje ved definerte vinter- og sommerforhold.

3.2.2 Oljens egenskaper ved mekanisk oppsamling og kjemisk dispergering
Risikoen for lekkasje av olje/emulsjon under lensen øker ved viskositeter under 1000 cP, og denne grensen er derved 
lagt inn i figur for nøkkelegenskaper (Tabell 3-3). Man kan opprettholde en relativt høy opptakskapasitet ved lavere 
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viskositet enn dette, blant annet ved å redusere hastigheten til lensen gjennom vannet. Laveste viskositet som er mulig å 
samle opp er satt til 250 cP [9]. Framolje passerer denne grensen umiddelbart ved alle vindhastigheter.

Frams emulsjoner vil ha viskositeter over 1000 cP etter 3 timer ved vinterforhold og etter 6 timer ved sommerforhold ved 
vindforhold med 2 m/s. Ved høyere vindstyrker vil denne grensen nås i løpet av betraktelig kortere tid. 
Når viskositeten er over 15-20 000 cP vil det kunne være behov for skimmer for høyviskøse oljer. Økende viskositet på 
grunn av forvitring gjør at oljen etter 5 døgn vil ha viskositeter på henholdsvis 6000-8000 cP og 4000-6000 cP ved vinter- 
og sommerforhold. Det er derfor ikke behov for høyviskositetsskimmer på 31/1-3 Røver Sør.

Oljens egenskaper tilsier at man kan forvente en redusert effektivitet ved kjemisk dispergering av oljen både under 
sommer og vinterforhold (se tabell 3-3), men resultater fra forvitringsstudiet av Framoljen indikerer at det er potensiale for 
økt effektivitet av kjemisk dispergering av oljen ved høyere sjø, tilførsel av mekanisk energi eller bruk av høyere 
doseringshastighet og/eller gjentatt dispergeringspåføring. Ved et utslipp skal alltid dispergerbarheten til olje/ 
oljeemulsjon testes in situ for å vurdere om dispergering kan være et aktuelt beredskapstiltak. 

3.2.3 Oljens egenskaper ved mekanisk dispergering
Mekanisk dispergering ved vannspyling med brannslange og/eller fartøyspropeller er en mulig beskjempelsesmetode ved 
utslipp av kondensat eller lettoljer som danner tynne olje filmer under lave vindstyrker (<5m/s). En tynn oljefilm er definert 
som å ha en initiell tykkelse fra 5 µm til 300 µm. Slike tykkelser refererer til Bonn Agreement Oil Appearance Code 
(BAOAC) som code 3 «Metallic» og 4 «Discontinuous true oil color» [10]. 

Det eksisterer en klassifisering av lettolje og kondensater som danner tynne olje filmer i forhold til egenskaper og forslag 
av mulige bekjempelsesmetoder [11]. En vurdering av Framoljens egenskaper plasserer den i kategori 4, «emulsifying 
parafinic oils» [12].  Oljen er forventet å danne tynn oljefilm på overflaten de første timene etter et utslipp, men 
viskositeten er likevel for høy for mekanisk dispergering. Denne bekjempelsesmetoden anses derfor som mindre aktuelt 
for Fram olje under en utblåsning [13] [12]. Ved mindre utslipp kan det likevel potensielt dannes tynne oljefilmer, som kan 
gjøre det mulig å benytte mekanisk dispergering. 

Tabell 3-2 Potensiale for mekanisk oppsamling og kjemisk dispergering basert på viskositet og eksplosjonsfare av 
Framolje.
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3.2.4 Subsea dispergering
Framolje har ikke vært testet i screeningprogrammet for test av dispergerbarhet effektivitet ved subsea dispergering, men 
egenskapene kan sammenlignes med de 12 oljene som allerede er testet for å se om den ligger nært opp til en av dem 
[14]. Alternativt kan det gjøres en ny test for å inkludere Framolje i dette datasettet. 

Viktige parametere for en effektiv subsea dispergering er vanndypet, GOR, forholdet mellom oljerate og utslippsdiameter 
og oljens viskositet. En evaluering av disse parametrene [15] gjør at undervannsdispergering i prinsippet kan være et 
effektivt tiltak for letebrønn 31/1-3 Røver Sør.

Med tanke på naturressurser i området (mye fugl, ikke koraller) og relativ kort drivtid til land vil subsea dispergering 
kunne være velegnet for å redusere konsekvensen av en langvarig utblåsning.

Det er nødvendig med en mer detaljert analyse, inkludert en oljedriftssimulering, for å estimere reell effektivitet av tiltaket 
ift netto miljøgevinst. Før implementering av subsea dispergering som tiltak, må søknad om dette sendes 
Miljødirektoratet, som gir en eventuell tillatelse. Gjeldende krav fra myndigheter omfatter foreløpig ikke testkriterier eller 
dokumentasjon av oljens potensiale for subsea dispergering. Oljeprøver fra overflaten vil kunne benyttes for testing av 
effekten av subsea dispergering.

5000 m3 dispergeringsmiddel som tilfredsstiller krav til bruk i norske farvann er tilgjengelig via OSRL. Ved å anta en 
standard dosering (1:100), og bruk av «Global Dispersant Stockpile» (GDS) eksklusivt til subsea dispergering, er det 
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tilstrekkelig volum dispergeringsmiddel for å håndtere en utblåsning både frem til vellykket capping, og til en eventuell 
avlastningsbrønn er boret (56 dager). 

3.2.5 Blowout Contingency and Relief Well Plan
Det vil lages en egen «Blow out Contingency and Relief Well Plan» for letebrønn 31/1-3 Røver Sør. Denne inneholder 
beskrivelse og tekniske prosedyrer for hvordan brønnutblåsning vil kunne stoppes, enten med brønninternt utstyr, 
capping eller avlastningsboring [16]. Capping respons inkluderer tekniske, operasjonelle og logistiske aspekter for 
capping, håndtering av debris, injeksjon av dispergeringsmidler og BOP intervensjon ved en sjøbunnsutblåsning. OSRL 
Subsea Well Intervention Services (SWIS) utstyr (inkludert utstyr til subsea dispergering) er lagret på OSRL base ved 
Stavanger (Tananger). Utstyret er pakket klart til frakt. Det mobiliseres direkte på fartøy fra Stavanger base og går direkte 
til feltet dersom det skal brukes i forbindelse med capping eller subsea dispergering skal benyttes som selvstendig 
oljeverntiltak (utstyr til subsea dispergering kan ha kortere mobiliseringstid enn hele utstyrspakken for capping av 
brønnen).

3.3 Oljevernressurser
Oljevernressurser tilgjengelig for 31/1-3 Røver Sør er beskrevet nedenfor, kategorisert etter tier-nivå og 
beredskapsfunksjon. Det vises også til Equinor sine grunnleggende prinsipper for beredskapsanalyser [7] og plan for 
langvarige aksjoner [17], som gir en oversikt over de totale oljevernressurser Equinor vil kunne disponere ved et større 
oljeutslipp, og tiltak for å sikre utholdenhet og robusthet i en langvarig oljevernaksjon.

3.3.1 Tier 1 Beredskap nær letebrønn 31/1-3 Røver Sør
Equinor setter, som et minimum, krav til tilstrekkelig kapasitet for å bekjempe et oljeutslipp på minimum 500 m3 med 
ressurser som skal være klar for operasjon innen 5 timer etter at utslippet er oppdaget [18]. 

Oljevernberedskapsfartøyet Stril Merkur er en del av den stående beredskap på sokkelen, og utgjør områdeberedskap 
for Troll og Oseberg feltene. Stril Merkur er posisjonert 15 nm fra 31/1-3 Røver Sør og har utstyr om bord for både 
mekanisk oppsamling og kjemisk dispergering.

3.3.2 Tier 2 – NOFO ressurser
Plassering av NOFO baser og stående beredskap og tilknyttet forutsetninger er beskrevet i NOFO planverk [8].
Spesifikke avtale med NOFO er ikke nødvendig for 31/1-3 Røver Sør.

Tabell 3-3 Avstander fra oljevernressurser til 31/1-3 Røver Sør benyttet i analysen.

Oljevernressurser
Avstand fra 31/1-3 Røver Sør 

(nm)
Mengde dispergeringsmidler om bord/på 

base (m3)

Stril Merkur 15 33

Ocean Alden 61 45

Stril Herkules 80 62

Mongstad 1.NOFO system 102 69

Esvagt Stavanger* 183 48
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* NOFO tilgjengelighetsfaktor, se NOFO planverk [19]. 

3.3.3 Tier 3 – OSRL ressurser
Equinor har flere avtaler med OSRL som er beskrevet i referansedokument [7]. Avtalene gir tilgang til flere ressurser som 
rådgivere, tilgang til halvparten av oljevernutstyret som er tilgjengelig på OSRLs baser, og dispergering fra fly (Boeing 
727). Dispergeringsflyet til OSRL har base på Doncaster Sheffield Airport i Storbritannia.

Dersom flyet tar base på Flesland flyplass vil hver dispergeringsoperasjon ta omtrent 3,5 timer. Dette inkluderer transit til 
Røver Sør-området (30 min), dispergering (60 min), transit tilbake til Flesland flyplass (30 min) og bunkring og påfylling 
av 15 m3 dispergeringsmiddel (90 min). Det kan påregnes 1-3 turer til Røver Sør-området pr dag for å dispergere, 
avhengig av lysforholdene. Det er flere mulige operasjoner pr dag om sommeren sammenlignet med vintersesongen.

3.4 Influensområder og stranding
Resultater og figurer fra oljedriftsmodellering finnes i miljørisikoanalysen, Kap 2 [1]. Resultater relevant for 
beredskapsanalysen er gjengitt under.

Korteste drivtid til land (95-persentilen, hele kysten) for dimensjonering av oljevernberedskap er modellert til 3 døgn i 
sommersesong- og ca 4 døgn i vinterhalvåret i miljørisikoanalysen for Toppand. Antall berørte eksempelområder med 
kortere drivtid enn 20 døgn er 6 i sommer- og vintersesongen. Strandingsmengder og drivtid er vist i Tabell 3-5.

Drivtid til land er noe kortere for vinterhalvåret enn for sommerhalvåret. Beregnede strandingsmengder er basert på 
utblåsningsrater hos Toppand som er svært mye høyere enn for letebrønnen Røver Sør; ratene er 44% lavere på Røver 
Sør og anslaget i Tabell 3-5 er dermed svært konservativt.

Ressursbehov for barriere 3 og 4 er beregnet basert på korteste drivtid til land og største strandete emulsjonsmengde.

Ressursbehov for barriere 5 er dimensjonert for de NOFO eksempelområder hvor drivtid er mindre enn 20 døgn 
uavhengig av sesong, vist i Tabell 3-5. Tallene er statistikk gitt for hvert enkelt område og utgjør ikke et reelt bilde av et 
enkelt-scenariet.

Tabell 3-4 Maksimal strandete oljemengde og korteste drivtider til hele kysten, uten effekt av oljevernberedskap

Strandet oljeemulsjon (tonn) Drivtid (døgn)
Persentil Vinterhalvår

(oktober – mars)
Sommerhalvår 
(april – september)

Vinterhalvår
(oktober – mars)

Sommerhalvår 
(april – september)

95 24500 36100 3 4,2

Tabell 3-5 Modellerte strandingsmengder med oljeemulsjon og kortest drivtid til NOFO eksempelområder med drivtid 
kortere enn 20 døgn. Tallverdiene er uten effekt av oljevernberedskap, og vises for vintersesongen.

Område
Treffsannsynlighet 
(høst/vinter)

P95 Størst strandet mengde 
(tonn)

P95 Korteste drivtid 
(døgn)

Smøla 90 % 292 17,5
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Frøya/Froan 77 % 261 20
Sandøy 62 % 53 14,3
Runde 60% 295 11,3
Sverslingsosen-Skorpa 48% 639 9,3
Ytre Sula 48 % 950 4,5

3.5 Naturressurser og særlig viktige områder rundt letebrønn 31/1-3 Røver Sør

3.5.1 Sjøfugl
Tetthet av sjøfugl er basert på nyeste tilgjengelig datasett fra SEAPOP [20] og SEATRACK. Gjennom hele året er det 
middels til høy tetthet av flere arter sjøfugl. Faktisk tilstedeværelse av fugl skal benyttes i tillegg til vurdering av 
effektiviteten av mulige bekjempelsesmetoder for kontinuerlig å vurdere beste bekjempelsesmetode. 

Tabell 3-6 viser predikert tetthet pr art og sesong, og tabell 3-8 viser predikert tetthet pr art pr måned for kartruten hvor 
31/1-3 Røver Sør er lokalisert. Hver kartrute er 10 x 10 km. 

Kategoriene for tetthet (antall individ/rute) er basert på SEAPOP: 
• < 0,3 individ pr rute   lav tetthet 
• 0,3 – 10 individ pr rute   middels tetthet 
• <10 individ pr rute   høy tetthet 
• -   ingen data tilgjengelig. 

Arter med særlig sensitivitet til olje på overflaten er uthevd i fet skrift, og artenes internasjonale nasjonale IUCN status 
(fastland) fra 2021 er gjengitt kritisk truet (CR), Sterkt truet (EN), Sårbar (VU), Nær truet (NT), livskraftig (LC), og ikke 
egnet (NA). Kategoriene truet er understreket (CR, EN, VU). ↓ betyr at bestanden er nedadgående, ↑ betyr 
oppadgående.

Tabell 3-6 Predikert tetthet per art og sesong i den aktuelle kartruten (10 x 10 km2) fra SEAPOP hvor 31/1-3 Røver Sør er 
lokalisert.

Art og 
sensitivitet

Global 
rødliste

Norsk rødliste 
(fastland)

Sommer 
(apr - juni)

Høst 
(juli - okt)

Vinter
(nov - mars)

Alke NT ↓ VU Lav Lav Lav

Fiskemåke LC VU Lav Lav Lav

Polarmåke LC NA - - Lav

Svartbak LC LC Middels Middels Middels

Gråmåke LC ↓ VU Lav Lav Høy

Havsule LC ↑ LC Middels Middels Høy
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Tabell 3-7 Miljørisiko i de fire kategoriene pr måned for pelagisk sjøfugl

Art og 
sensitivitet

Global 
rødliste

Norsk 
rødliste JAN FEB MAR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEC

Alkekonge LC ↓ - - Lav Lav Lav - - - - - Lav Lav Lav
Lunde VU ↓ EN Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy
Havhest LC ↑ EN Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy

Krykkje VU ↓ EN Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy Middels Middels Middels Høy Høy
Lomvi LC ↑ CR Høy Høy Høy Høy Middels Høy Høy Høy Høy Høy Høy Høy
Polarlomvi LC ↑ CR Lav Lav - Lav - - - - Lav Lav - Lav

3.5.2 Sjøpattedyr
Sjøpattedyr som vil kunne være sårbar for akutt oljeforurensning vil i første rekke være kystnære arter som oter og selartene steinkobbe og havert.

Figur 3-1 og Figur 3-2 viser utbredelsesområdet og området med høy konsentrasjon av både steinkobbe og havert. Høy konsentrasjon av steinkobbe og havert er forventet i 
parringstid og under ungekasting og når hårfelling foregår (august-september). Tabell 3-8 gir en oversikt over disse periodene for de to artene.

Tabell 3-8 Parringstid og ungekasting (P) og hårfellingstid (H) for steinkobbe og havert [21]

Art Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des
Steinkobbe P P H H
Havert H H H P P P P
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Figur 3-1 Utbredelsesområde for steinkobbe. Mørk blå 
farge indikerer områder med faste kolonier hvor 
reproduksjon (juni-juli) og hårfelling foregår (august-
september) [21]

Figur 3-2 Utbredelsesområde for havert. Mørk blå farge 
indikerer områder med faste kolonier hvor reproduksjon 
(september-desember) og hårfelling foregår (februar-
april) [21]

3.5.3 Fisk og gyteområder
Fisk som har gyteområde i nærheten av letebrønn 31/1-3 Røver Sør (inntil 50 km avstand) er oppgitt i Tabell 3-9. 50 km 
radius er vurdert hensiktsmessig med grunnlag i avstand og drift i forhold til barriere 1. Utbredelser og gytetidspunkt er 
hentet fra oversikt over fiskearter gjort tilgjengelig fra Havforskningsinstituttet gjennom intern kartløsning. Fisk med 
gyteområde i nærheten av 31/1-3 Røver Sør inkluderer blant annet blålange. Blålange er oppført som sterkt truet (EN) på 
den norske rødlisten. Likevel vurderes både blålange, gapeflyndre og lange til å ha lav sensitivitet til olje da egg og larver 
vil være langs havbunnen eller på dypt vann.   
Tobis er en norsk ansvarsart som har en svekket bestand i Vikingbanken SVO. Tobis er en nøkkelart i næringsnettet og 
viktig for fiskerinæringen. Avstanden fra 31/1-3 Røver Sør til Vikingbanken SVO er 37 km. Det kan forekomme larver av 
tobis i området fra februar til juni/juli. For å vurdere bekjempelsesmetode med minst miljøskade bør faktisk 
tilstedeværelse av gyteprodukter i forhold til spredning av olje på sjø vurderes dersom informasjon er tilgjengelig. 
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Tabell 3-9 Arter og gytetidspunkt i et område med radius på 50 km fra letebrønn 31/1-3 Røver Sør. Gul farge illustrer 
hele gyteperiode mens oransje farge illustrerer topp gyteperiode.

Oljevernberedskap som et konsekvensreduserende tiltak vil implementeres uavhengig av at miljørisiko er innenfor 
toleransegrensen (grønn kategori), iht ALARP prinsippet..

3.6 Resultater
Brønnspesifikt beredskapsbehov er beskrevet i de følgende avsnitt. Avtalene og funksjonene som ikke er brønnspesifikke 
er beskrevet i referansedokument [7].

3.6.1 Beredskapsbehov i barriere 1 til 4
Beregning av beredskapsbehov er utført med bruk av NOFO BarriereKalkulator (BarKal) som er en Excel-basert modell 
[8]. BarKal omfatter både mekanisk oppsamling og kjemisk dispergering fra fartøy som oljeverntiltak. Det henvises til 
NOFO planverk for flere detaljer om kalkulatoren [8].

Bølgeforhold på åpnet hav og i kystsonen inngår i beregning av effektiviteten og ytelsen til enhetene som inngår i en 
aksjon mot akutt forurensning i barriere 1 til 4. Barkal bruker data fra 27 forskjellige stasjoner som inngangsdata for å 
beregne bølgeforholdene på norsk kontinentalsokkel (brukes for Gruppe A NOFO systemer) og 4 stasjoner langs nær 
kysten (brukes for Gruppe D systemer). Stasjon 9 er antatt å best representere bølgeforholdene for Gruppe A NOFO 
systemer og stasjon S 4 for Gruppe D systemer ved letebrønn 31/1-3 Røver Sør.

3.6.1.1 Beregning av beredskapsbehov og responstider for barriere 1 og 2
For letebrønn 31/1-3 Røver Sør er behov for antall systemer beregnet for mindre utslipp, middels utslipp og 
dimensjonerende hendelse, en utblåsning med vektet rate på 3300 m3/d ved hjelp av Barkal. Oppsummering av 
beregnet systembehov for hvert utslippsscenario finnes i Tabell 3-10. Flere detaljer finnes i den brønnspesifikke BarKal-
filen.

Art JAN FEB MAR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DES

Blålange (EN)   G G G G G      

Brosme   G G G G G      

Gapeflyndre  G G HG G        

Hvitting   G G G G       

Hyse  G HG HG G        

Lange   G G G G G      

Lyr G G HG HG G        

Lysing G G    G HG HG G    

Sei G G G G G        

Tobis G G G G G G G     G

Torsk G G HG G G        

Øyepål G G G          
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Tabell 3-10 Beregnet systembehov for hvert utslippsscenario

Utslippsscenario Oljetype Sommer Vinter

Utblåsning – 3300 m3/døgn Framolje 4 4

Middels utslipp – 2000 m3 punktutslipp Framolje 2 2

Mindre utslipp – 100 m3 punktutslipp Framolje 1 1

Basert på dimensjonerende scenario for 31/1-3 Røver Sør er det beregnet et behov for 4 havgående systemer i barriere 
1 og 2 for å håndtere dimensjonerende hendelse med mekanisk oppsamling. 

Tabell 3-11 viser forslag til fartøy og responstider baser på lokasjon for letebrønn 31/1-3 Røver Sør. Fartøy som benyttes 
i barriere 1 og 2 har mannskapsskifter, dokkinger, seilingsmønstre og forpliktelser for sertifikatopprettholdelse som 
medfører at de i mindre perioder ikke vil være tilgjengelige som beskrevet i NOFO sitt planverk. NOFO anbefaler derfor at 
man i responstidanalyser benytter en tilgjengelighetsfaktor for beregning av fullt utbygd barriere 1 og 2. Det henvises til 
NOFO planverk for flere detaljer [8]. 

Tabell 3-11 viser også beredskapsfartøyer som har dispergeringsmidler ombord og deres responstid til letebrønn 31/1-3 
Røver Sør. Dispergeringsmiddelet om bord på NOFO fartøy og på NOFO baser er Dasic Slickgone NS. Det er lagret 
dispergeringsmidler på basene om det blir nødvendig å supplere med mer dispergeringsmidler.

Tabell 3-11 Forslag til fartøy og responstider for beredskap for letebrønn 31/1-3 Røver Sør. Fartøy kan endres, men 
korteste og lengste responstid forblir den samme.

System 

nr
Fartøy Slepefartøy

Dispergeringsmidler 

(tilgjengelig om bord 

eller på base) 

 Total responstid - timer 

(kjemisk 

dispergering 

på fartøy)

Total 

responstid (t) 

(mekanisk 

oppsamling)

1 Stril Merkur DC**/Måløy 33 5 5

2 Ocean Alden Haugesund 45 9 13

3 Stril Herkules Egersund 62 6 20

4 Mongstad 1.NOFO system Slepebåt 69 24*** 24***

*inklusiv tid for utsetting av lense eller klargjøre for kjemisk dispergering 

** Bruk av Daughter Craft (DC) frem til redningsskøyte kommer og avløser DC

*** Inklusiv NOFO tilgjengelighetsfaktor [8]

Det settes krav til 4 NOFO-systemer i barriere 1 og 2, med responstid på 5 timer for første system og fullt utbygd barriere 
1 og 2 innen 24 timer. Dimensjonering av oljevernberedskapsressurser settes etter sesongen med høyest behov. 

I henhold til ytelseskravene satt for analysen skal fullt utbygget barriere på åpent hav (barriere 1 og 2) være på plass 
senest innen korteste drivtid til land (3 døgn, 95 persentil, vinter). Med de beregnede responstidene for oljevernfartøy og 
slepefartøy er ytelseskravene for barriere 1 og 2 oppfylt.
Ytterligere systemer vil kunne bli mobilisert som beskrevet i grunnleggende dokument [7].
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3.6.1.2 Beregning av beredskapsbehov og responstider i barriere 3 og 4
95-persentilen av størst strandet emulsjonsmengde, gitt en utblåsning og uten oljevernberedskap, er 36180 tonn om 
sommeren og 24570 om høst/vinter/vår. Korteste drivtid til land er ca 4 døgn om sommeren og 3 døgn om 
høst/vinter/vår. Det finnes 6 prioritert område med drivtid kortere enn 20 døgn både i sommer- og vinterhalvåret.

På grunn av den korte drivtiden land, og relativt store strandingsmengdene (konservativt anslått fra oljedriftsberegninger 
fra Toppand) styrkes barriere 3 med et MOS Sweeper-system. I tillegg dimensjoneres det med 6 systemer i barriere 3 og 
6 i barriere 4 basert på antall prioriterte områder som får stranding i vinterhalvåret. Flere detaljer finnes i den 
brønnspesifikke BarKal-filen.

Responstiden er satt til korteste drivtid til land for første system (3 døgn) og fullt utbygget barriere 3 og 4 innen korteste 
drivtid til hvert enkelt prioritert område med drivtid kortere enn 20 døgn (3 døgn).

Vurdering av behov for ytterligere ressurser og utstyr vil være en kontinuerlig prosess under en aksjon, og vil kunne 
mobiliseres etter behov og som beskrevet i grunnleggende dokument [7]. Riktig og tilstrekkelig dimensjonert beredskap vil 
være et viktig tiltak for å redusere mengde olje inn til kyst og strand, og for å hindre remobilisering av olje. 

3.6.2 Strandrensing - beredskapsbehov og responstider i barriere 5
Barriere 1 til 4 er dimensjonert med mål om å hindre stranding. Når korteste drivtid til NOFO eksempelområder er mindre 
enn 20 døgn beregnes det et beredskapsbehov også for barriere 5.

Beregnet behov for antall strandrenselag i de forskjellige NOFO eksempelområdene, er vist i Tabell 3-12. 

Tabell 3-12 Eksempler på behov for strandrenselag i eksempelområder i dimensjonerende sesong (vinter). Resultater 
for 95-persentil. Kun drivtid <20 døgn er tatt med i beregningene.

Eksempelområde Treffsannsynlighet Drivtid (døgn) Antall strandrenselag

Smøla 90 % 17,5 1

Frøya/Froan 77 % 20 1

Sandøy 62 % 14,3 1

Runde 60 % 11,3 1

Sverslingsosen-Skorpa 48 % 9,3 2

Ytre Sula 48 % 4,5 3
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Tabell 3-13 Eksempler på behov for strandrenselag i eksempelområder sommersesong. Resultater for 95-persentil. 
Kun drivtid <20 døgn er tatt med i beregningene.

Eksempelområde Treffsannsynlighet Drivtid Antall strandrenselag

Sandøy 34 % 14,3 1

Runde 43 % 12,7 1

Sverslingsosen-Skorpa 31 % 15,6 1

Mobilisering av strandrenselag (personell og utstyr klar til operasjon) ved en lokalitet skal være mulig innen korteste 
forventede drivtid til lokaliteten, men prioritering av innsats under en hendelse vil tas av operasjonsledelsen, basert på en 
helhetlig vurdering der man tar hensyn til en rekke forhold (eks: sesong/årstid, værforhold, tilstedeværelse av 
naturressurser). 

3.7 NEBA vurdering av oljeverntiltak
Valg av bekjempelsesstrategi og taktikk skal baseres på evalueringer av effektivitet og forventet påvirkning på biologiske 
ressurser, i henhold til NEBA prinsippet (Net Environmental Benefit Analysis). I tillegg til å vurdere effektivitet av kjemisk 
dispergering, skal en også alltid vurdere observasjoner eller sannsynlig tilstedeværelse av naturressurser i området samt 
værforhold før en igangsetter eller viderefører kjemisk dispergering. 

I tillegg til å vurdere effektivitet av dispergering, skal en også alltid vurdere observasjoner eller sannsynlig tilstedeværelse 
av naturressurser i området samt værforhold før en igangsetter eller viderefører kjemisk dispergering

Både kjemisk/mekanisk dispergering og mekanisk oppsamling oppnår en netto miljøgevinst gjennom hele året (Figur 3-
6). Kjemisk dispergering gir en høyere miljøgevinst, og det er begrunnet med en raskere fjerning av olje fra overflaten 
sammenlignet med mekanisk oppsamling. Og derved ansett som et effektivt tiltak for å hindre at oljen kommer i konflikt 
med sensitive sjøfugl samt hindre stranding. Kjemisk/mekanisk dispergering gir også en negativ påvirkning på miljøet ved 
en økt nedblanding av olje i vannsøylen, og er særlig knyttet til fiskearters tilstedeværelse og sensitivitet til 
oljekonsentrasjoner i vannsøylen i gyteperioden. Mekanisk oppsamling gir ingen direkte negativ påvirkning for miljøet i 
noen av årets måneder.  Figur 3-6 viser resultatet av SIMA gjennomført for letebrønnen 31/1-3 Røver Sør.
 
I planlagt boreperiode er det lite gyteprodukter i området, og kjemisk dispergering vil være anbefalt tiltak dersom 
oljeflaket er tykt nok. Mekanisk dispergering kan være en egnet strategi dersom oljeflaket er for tynn for kjemisk 
dispergering eller mekanisk oppsamling.  
Analysen tar ikke hensyn til kapasitet (antall og mengde) eller tilgjengelighet (responstid) av de ulike oljevernressursene 
innen hver type bekjempelsesmetodene, avfallshåndtering eller kostnad, eller størrelsen på utslippet.



Dok. nr. 
 
Trer i kraft: Rev. nr. 

 

  

Side 38 av 60 

Gradering: Open  Status: Final www.equinor.com

Figur 3-6 Resultat av SIMA-evaluering for letebrønnen 31/1-3 Røver Sør illustrert per måned, med en forventet samlet 
positiv og negativ miljøgenvinst av mekanisk oppsamling og kjemisk dispergering sammenlignet med nullalternativ på 
en relativ måte (SIMA-metodikk). Nederste del av figur viser type oljeverntiltak som gir høyeste netto gevinst for 
miljøet. 

3.8 Konklusjon Beredskapsanalyse
Equinors krav til beredskap mot akutt oljeforurensning for letebrønn 31/1-3 Røver Sør er oppsummert i Tabell 3-14. 

Det er satt krav til 4 havgående systemer i barriere 1 og 2, med responstid på 5 timer for første system og fullt utbygd 
barriere 1 og 2 innen 24 timer.

For barriere 3 og 4 stilles det krav til en kapasitet tilsvarende 6 systemer i barriere 3 og 6 i barriere 4 med responstid på 3 
døgn for første system (korteste drivtid til land) og fullt utbygget barriere innen 3 døgn (drivtid til NOFOs 
eksempelområder).

Ytterligere ressurser og utstyr kan mobiliseres etter behov og i henhold til eksisterende avtaler mellom NOFO og 
Kystverket. 

Dimensjonerende hendelse vil kunne håndteres med kjemisk dispergering offshore i kombinasjon med mekanisk 
oppsamling. Operasjoner fra fartøy, fly og eventuelt subsea dispergering er operasjonelt mulig og tilgjengelig gjennom 
Equinor sine avtaler (både NOFO og OSRL).
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Tabell 3-14 Krav til beredskap i hver barriere for 31/1-3 Røver Sør

3.9 Endringer fra tidligere versjon av Beredskapsanalysen
Dette er første versjon av Beredskapsanalysen til letebrønn
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5.2  Appendix B
Bakgrunnsdata for oljedriftsimulering; vektede varigheter og vektede rater:
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