Konsekvensvurdering av forslaget til forskriftsendringer

1 Innledning

Det er behov for en revidering av forurensningsregelverket for akvakultur for & fa et system som er
mest mulig forutsigbart for naeringen, med mer standard krav og mindre enkeltsaksbehandling,
samtidig som miljghensyn skal ivaretas pa best mulig mate.

Som beskrevet i hgringsnotatet og i forskriftsforslagene foreslas det derfor a regulere akvakultur
etter forurensningsloven pa fglgende mate:

e Det foreslas at akvakultur som hovedregel® reguleres gjennom standardiserte driftskrav i
akvakulturdriftsforskriften.

e Kun saker der det er szrlige forhold vil fortsatt konsesjonsbehandles av fylkesmannen og
eventuelt reguleres gjennom en saerskilt tillatelse etter forurensningsloven (jfr. Forslag i
forurensningsforskriften § 33-2).

Det foreslas nye krav til sgknad:

e Spesifiserte minstekrav nevnt i forundersgkelse i standard NS 9410:2016 forskriftsfestes i
trad med etablert praksis i naeringen og fgringer fra departementene.

e Det foreslas nye spesifiserte minstekrav til sgknad: Miljpundersgkelser av prioriterte,
vannregionspesifikke og andre EU-utvalgte stoffer, og hydrografimalinger for lokaliteter i
omrader med risiko for oksygenmangel.

Driftskrav standardiseres i akvakulturdriftsforskriften for innehavere omfattet av hovedregelen:

e Vanlige vilkar i dagens tillatelser etter forurensningsloven, foreslas ogsa tatt inn i
akvakulturdriftsforskriften; Krav til stgy, lukt, lys, strandsonebefaring, avfall, rengjgring av
ngter og registrering i vannmiljg.

e | trad med avklaringer fra KLD og NFD (se hgringsnotat kap.1) og etablert praksis i naeringen,
forskriftsfestes krav til miljgpovervaking av bunnpavirkning fra marine akvakulturanlegg i
henhold til NS 9410:2016 og avklart ansvarsdeling for oppfeglging av standardens
undersgkelser (forundersgkelse, B- og C-undersgkelse).

e Nye driftskrav som foreslas er:

o Overvaking av sediment for prioriterte, vannregionspesifikke og andre EU-utvalgte
stoffer og eventuelle oppfglgende tiltak. Hydrografimalinger for lokaliteter i omrader
med risiko for oksygenmangel.

o Nye krav til journalfgring og rapportering knyttet til bruk av for med prioriterte,
vannregionspesifikke og andre EU-utvalgte stoffer, bruk av legemidler og
notimpregnering.

Forskriftsendringene innebaerer ingen endring i myndigheten for fylkesmannen, Fiskeridirektoratet
eller fylkeskommunen (se hgringsnotat kap. 5). De nye kravene som stilles er krav som fylkesmannen

1 Sgknader som omfattes av hovedregelen om at det er tillatt  drive akvakultur uten saerskilt tillatelse etter forurensningsloven § 11
dersom lokaliteten er klarert for virksomheten i henhold til forskrifter fastsatt i medhold av akvakulturloven (forslag til ny bestemmelse i
forurensningsforskriften § 33-2 fgrste ledd.)



per i dag kan gi i medhold av forurensningsloven § 11 (szerskilt tillatelse til forurensende tiltak), § 18
(endring og omgjgring av tillatelse) og § 41 (palegg om undersgkelser).

De foreslatte endringer forventes a effektivisere sgknadsbehandlingen for sgknader som omfattes av
den foreslatte hovedregelen. Spesifiserte minstekrav til sgknad omfatter flere miljpundersgkelser
enn i dag, noe som vil gi fylkesmannen et bedre beslutningsgrunnlag og mindre behov for a
etterspgrre mer dokumentasjon. For akvakulturanlegg som omfattes av hovedregelen, vil krav til
drift vaere standardisert og samlet i en forskrift som sikrer forutsigbarhet og likebehandling av
neaeringen. Forslaget om undersgkelser av stoffer pa vannforskriftens lister? vil gi informasjon om
miljgpavirkning fra bruk av impregnering, fremmedstoffer i fiskefor og legemidler. Forslag om
overvakning av disse stoffene vil bidra til at Norges ivaretar sine forpliktelser i EUs vanndirektiv. Disse
overvakningskravene vil ssmmen med rapporteringskrav gi myndighetene mer informasjon om
utslipp og mulighet for en tettere oppfglging av miljgtilstanden pa en lokalitet. Videre vil forslagene
ogsa kunne bidra til at naeringen sgker seg til miljgmessig bedre egnede lokaliteter.

De fleste konsekvensene av endringene er av administrativ karakter. Ved vurdering av de
gkonomiske konsekvensene av forslaget har vi lagt vekt pa a synliggjgre krav som ikke er naermere
konkretisert i dagens akvakulturregelverk eller som vilkar i tillatelse etter forurensningsloven, og som
ikke er vanlig praksis i dag (se hgringsnotat kap. 2 og 3). Disse nye kravene medfgrer kostnader
knyttet til sgknad for alle som spker om akvakulturtillatelse og kostnader knyttet til drift for
akvakulturanlegg omfattet av hovedregelen (se hgringsnotat kap. 5). For vurdering av kostnadene
ved disse kravene viser vi til kap. 6.2 i dette vedlegget. En naarmere beskrivelse av kravene og hvorfor
de foreslas er gitt i hgringsnotatet kap. 3 og 5.

2 Kort om dagens situasjon (null-alternativet)
Dagens regulering og praksis beskrives neermere i kapittel 2 i hgringsnotatet.

Dersom de foreslatte endringene ikke vedtas vil neeringen fortsatt reguleres som i dag, med
konsesjonsbehandling etter forurensningsloven av den enkelte sgknad. Dette vil bety at arbeid med a
sikre en mer oppdatert og lik regulering av akvakulturanleggene etter forurensningsloven vil bli langt
mer tidkrevende enn om dette skjer gjiennom en forskrift.

Flere av kravene som foreslas forskriftsfestet i akvakulturdriftsforskriften har allerede blitt vanlig a
stille i nye tillatelser, og vil dermed ikke innebaere noen nye forpliktelser for innehaver av nyere
tillatelser etter forurensningsloven.

3 Vurdering av relevante alternative tiltak

Som beskrevet i hgringsnotatet er det en utfordring at dagens sgknader ofte ikke inneholder all
informasjon som myndighetene trenger for a kunne foreta en forsvarlig vurdering. Dette har fort til
at fylkeskommunen og fylkesmannen i flere saker har veert ngdt til 3 etterspgrre andre og mer
omfattende miljgundersgkelser, noe som har forsinket sgknadsbehandlingen. Fylkesmannen har

2 Med vannforskriftens lister menes prioriterte stoffer og andre EU-utvalgte stoffer i vannforskriften vedlegg VIII C og D nr.2, og
vannregionspesifikke stoffer som listet i Veileder 02:2018 Klassifisering av miljgtilstand i vann.



ogsa gitt midlertidige tillatelser med vilkar om ytterligere undersgkelser f@r oppstart og under drift
for a fa informasjon til a gjgre en endelig vurdering av sgknad om permanent tillatelse. (se
hgringsnotat kap. 3.1). Det vil derfor uavhengig av om forslagene vedtas, veere behov for a
spesifisere naermere hvilke undersgkelser som skal innga i en forundersgkelse i tillegg til de som er
beskrevet i NS 9410:2016.

En del av tillatelsene etter forurensningsloven er gamle og vilkarene i disse er ikke ngdvendigvis
tilpasset dagens situasjon. Miljgdirektoratet ser derfor, uavhengig av forskriftsforslaget, et behov for
a standardisere og oppdatere vilkarene i tillatelse etter forurensningsloven i lys av utviklingen, bl.a.
nar det gjelder kunnskap om miljgpavirkning, nasjonale og internasjonale fgringer og kravene som
stilles i tillatelser til annen industri. Dette er ngdvendig for a sikre at vilkarene blir bedre tilpasset
dagens akvakulturproduksjon, og for a veilede fylkesmannen og legge til rette for mest mulig lik
praksis i sammenlignbare saker. Overvakningskravene bgr uansett stilles fremover, ogsa i et
alternativ med fortsatt konsesjonsbehandling etter forurensningsloven (se hgringsnotat kap. 3 og 4).
For de fleste akvakulturanlegg vil det bli aktuelt at fylkesmannen stiller vilkar om
kobberundersgkelser, undersgkelser av stoffer pa vannforskriftens lister over prioriterte,
vannregionspesifikke og andre EU-utvalgte stoffer. For noen akvakulturanlegg vil det avhengig av
risiko ogsa vaere aktuelt med vilkar om hydrografimalinger og strandsoneundersgkelser. Disse
vilkarene vil vaere ngdvendige for a sikre en akseptabel miljgtilstand og bidra til & ivareta Norges
forpliktelser etter EUs vanndirektiv.

Dersom dagens regulering fortsetter med konsesjonsbehandling etter forurensningsloven av den
enkelte spknad, vil fylkesmannen i en oppdateringsprosess matte ga igjiennom samtlige 12643
tillatelser etter forurensningsloven og fatte vedtak om endring av et stort antall av disse. Det er 445
tillatelser som er mer enn 10 ar gamle og som iht. forurensningsloven § 18 tredje ledd kan revideres.
Akvakulturanlegg som sgker om ny tillatelse eller endring av tillatelse etter forurensningsloven pa
grunn av for eksempel utvidelse/ gkt produksjon vil ogsa kunne fa reviderte vilkar. For tillatelsene
som er under 10 ar gamle ma fylkesmannen gjgre en vurdering etter kriteriene i §18 fgrste ledd om
vilkarene i tillatelsen kan endres. Oppdatering av vilkarene i tillatelse etter forurensningsloven bgr
gjores pa bakgrunn av naermere veiledning og tilrettelegging fra Miljgdirektoratet for a sikre likere
vilkar for neeringen. Ettersom mulighet for full revisjon er avhengig av hvor gammel tillatelsen er, vil
oppdateringen vaere meget tidkrevende over lengre tid for fylkesmannen. En oppdateringsprosess
initiert av fylkesmannen kan ogsa medfgre merarbeid for fylkeskommunen som ma vurdere om
endringene medfgrer behov for endring av tillatelse etter akvakulturloven.

Forslagene til endring av forskrifter vil ivareta de behovene som er beskrevet i dette avsnittet.
Dersom forslaget ikke vedtas, vil det bli aktuelt a stille mange av de samme kravene som vilkar i nye
og i reviderte tillatelser etter forurensningsloven. Vi ser det imidlertid som mer effektivt og
hensiktsmessig a giennomfgre endringene som foreslatt i hgringsnotat med vedlegg. | videre
vurdering av konsekvenser omtaler vi effekter av de foreslatte endringene.

3 Spk i Forurensnings 29.mai 2019, aktive akvakulturanlegg med tillatelse etter forurensningsloven,
laksefiskproduksjon i sj@, marin fiskeproduksjon i sj@.



4 Avgrensning av hvilke anlegg som omfattes

Forslag til forurensningsforskriften §33-1 angir hvilke akvakulturanlegg som er omfattet av
forslagene, og er begrenset til a gjelde akvakultur av fisk i apne anlegg i sj@ ut til én nautisk mil
utenfor grunnlinjen. Den 29.mai 2019 var det 1264 slike akvakulturlokaliteter for matfisk og stamfisk
i sjg som hadde tillatelse etter forurensningsloven. Dersom forslagene vedtas vil driften ved disse
akvakulturanleggene reguleres etter de nye bestemmelsene i akvakulturdriftsforskriften med mindre
fylkesmannen bestemmer noe annet, dvs. at det foreligger szerlige forhold som krever szerskilt
tillatelse jfr. forslag til ny § 33-2 i forurensningsforskriften. Nye sgknader vil veere omfattet av de nye
kravene til sgknad i tildelingsforskriftene®.

Fangstbasert akvakultur, restitusjon og mellomlagringsmerd for levende lagring av villfanget fisk og
oppbevaring av matfisk i slaktemerd er ikke omfattet av forslagene.

5 Prinsipielle spgrsmal som reises i tilknytning til tiltakene

5.1 Tap av klageadgang for sgknader omfattet av hovedregelen

Tillatelse til akvakultur etter forurensningsloven gis i dag ved at fylkesmannen fatter et enkeltvedtak.
Vedtaket kan paklages av parter og andre med rettslig klageinteresse, herunder naboer, NGO'er og
virksomheten selv. Miljgdirektoratet er klageinstans og behandler i gijennomsnitt 16 slike klager i
aret. Dersom det tillates a starte opp og drive akvakultur uten saerskilt tillatelse etter
forurensningsforskriften kap. 33 (hovedregelen), vil borgerne miste sin klagemulighet for de sakene
som ikke krever seaerskilt tillatelse, dvs. de fleste av sakene. | slike saker blir det ikke fattet noe
enkeltvedtak etter forurensningsloven som kan paklages. Fylkesmannen kan fravike hovedregelen,
men kan ogsa bestemme at sgknader som omfattes av saerlige forhold likevel kan omfattes av
hovedregelen med krav i akvakulturdriftforskriften. En slik beslutning vil heller ikke kunne paklages.

Parter og andre med rettslig klageinteresse vil fortsatt kunne klage pa fylkeskommunens vedtak etter
akvakulturloven (lokalitetsklareringen), der Fiskeridirektoratet er klageinstans. Dersom fylkesmannen
bestemmer at akvakultur ikke er tillatt uten saerskilt tillatelse etter forurensningsloven (ny § 33-2 i
forurensningsforskriften), vil klageretten fortsatt veere den samme som i dag.

6 Positive og negative virkninger av tiltakene

6.1 Positive virkninger

De viktigste positive virkninger av forslaget kan oppsummeres som under. Det har ikke veert mulig a
verdsette disse virkningene i kroner.

e Kravene til drift av akvakulturanlegg i sj@ blir samlet og standardisert

Forurensning fra akvakultur reguleres i dag bade gjennom vilkar i tillatelsene etter
forurensningsloven og gjennom krav i akvakulturdriftsforskriften. Akvakulturnaeringen ma dermed

4 Forskrift om tillatelse til akvakultur for laks, grret og regnbuegrret og forskrift om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, grret og
regnbuegrret



forholde seg til to sett med delvis overlappende krav, noe som kan vaere uoversiktlig (se hgringsnotat
kap. 3.3 0g 5.2).

Standardisering av kravene til drift etter forurensningsloven og plassering av disse i
akvakulturdriftsforskriften har som mal a gjgre reglene for drift mer forutsigbare og a sikre
likebehandling av naeringen. At alle krav til drift samles i akvakulturdriftsforskriften vil i tillegg gjgre
regelverket mer oversiktlig for innehaver (se hgringsnotat kap. 3.2 0og 5.2).

En del av tillatelsene etter forurensningsloven er gamle, og vilkarene i disse er dermed ikke
ngdvendigvis tilpasset dagens situasjon. A forskriftsfeste krav tilpasset dagens situasjon, er en
effektiv mate a oppdatere kravene pa.

e En mer forutsigbar og effektiv sgknadsbehandling er hovedregelen

Som hovedregel vil akvakultur av fisk i apne anlegg i sjg veere tillatt uten tillatelse etter
forurensningsloven. Standardkrav i akvakulturdriftsforskriften for a forebygge og begrense
forurensning og avfallsproblemer fra akvakultur vil gjelde i stedet for vilkar i enkelttillatelser etter
forurensningsloven. Det er foreslatt regler i forurensingsforskriften om saerlige forhold, der
fylkesmannen kan fravike hovedregelen og bestemme at akvakultur ikke er tillatt uten saerskilt
tillatelse etter forurensningsloven.

Samlet vil dette innebaere gkt forutsigbarhet for sgker, samtidig som forurensningsmyndigheten i gkt
grad kan konsentrere innsatsen om saker som krever saerskilt tillatelse etter forurensningsloven. Ved
at det stilles flere krav til sgknaden vil vi forsgke a redusere tilfeller der sgker ma ettersende
dokumentasjon, noe som forsinker sgknadsbehandlingen i dag (se hgringsnotat kap 3.1 og 5.1).

Regjeringen har i stortingsmelding 22 (2015-2016) om nye folkevalgte regioner papekt behov for a
effektivisere spknadsbehandlingen for akvakultur® og som en oppfglging av regionreformen vurderes
det tiltak for & effektivisere saksbehandlingen av akvakultursgknader®. Forskriftsoppdraget med
deling av sgknader i saker som omfattes av hovedregel og i seerskilte forhold vil kunne bidra til mer
effektiv tidsbruk og tidsbesparelser bade for naering og forvaltning.

e Mer miljgdokumentasjon - bedre kunnskapsgrunnlag

De foreslatte endringene innebarer krav til mer og bedre miljgdokumentasjon bade som grunnlag
for sgknadsbehandlingen ved tildeling av akvakulturtillatelse og oppfglging av miljgtilstand under
drift.

Forundersgkelsen i NS 9410:2016, samt nye krav til undersgkelse av stoffer pa vannforskriftens’ lister
over prioriterte og andre EU-utvalgte stoffer og vannregionspesifikke stoffer®, og hydrografimalinger
pa lokaliteter i omrader med risiko for oksygenmangel, vil gi en grundigere kartlegging av
miljgforholdene ved en omsgkt lokalitet, og er foreslatt som minstekrav til sgknad om akvakultur i
sj@. De foreslatte minstekravene til sgknaden vil gi et bedre beslutningsgrunnlag for myndighetenes

5 Meld.St. 22 (2015-2016) om Nye folkevalgte regioner kap 7.3.4 jf. Prop. 84 S (2016-2017) kap 10.2.3

6 Neerings og Fiskeridepartementets Prop. 1 S (2019-2020) for budsjettaret 2020, kap 1.4 s. 17

7 direktiv 2000/60/EF av 23. oktober 2000 om fastsettelse av rammer for fellesskapstiltak for vannpolitikk, som er gjennomfgrt i norsk rett i
forskrift 15. desember 2006 nr. 1446 om rammer for vannforvaltningen (heretter omtalt som vannforskriften).

8 Hvilke stoffer som er & anse som prioriterte stoffer eller andre EU-utvalgte stoffer etter vanndirektivet fremgar av vannforskriften vedlegg
VIl C og D nr.2. De vannregionspesifikke stoffene er utarbeidet i henhold til vanndirektivet og er identifisert i Veileder 02:2018
Klassifisering av miljgtilstand i vann.



vurdering av en omsgkt lokalitets miljgmessige baereevne. Videre vil dokumentasjonen fra
forundersgkelsen gi et sammenlikningsgrunnlag (nullprgve) ved oppfglging av miljgpavirkningen nar
akvakulturanlegget kommer i drift. For innehaver vil en nullprgve tatt i forbindelse med sgknaden
ogsa kunne pavise eventuelle gamle forurensninger eller naturlig hgye verdier og dermed redusere
sannsynligheten for at innehaver av et akvakulturanlegg senere blir holdt ansvarlig for slik
forurensning (se hgringsnotat kap. 5.3).

Standarden NS 9410:2016, om miljgovervaking av bunnpavirkning fra marine akvakulturanlegg, har
avlgst NS 9410:2007, og som fglge av dette oppdateres kravene om miljgovervaking og tiltak ved
uakseptabel tilstand. Det er i tillegg foreslatt nye krav til overvakning som skal fange opp
miljgpavirkning fra utslipp av stoffer pa vannforskriftens lister som finnes i notimpregnering,
legemidler og fiskefor. For omrader med risiko for oksygenmangel foreslas det krav om
hydrografimalinger. De nye kravene til overvakning under drift av et akvakulturanlegg, vil veere
viktige for & kunne avdekke tegn pa uakseptabel miljgpavirkning grunnet akvakulturdriften pa et
tidlig stadium og dermed gjgre det mulig a sette inn avbgtende tiltak tidligere (se hgringsnotat kap.
5.2.1-5.2.4).

Ved & samle rapporteringskravene i akvakulturdriftsforskriften og hjemle dette ogsa i
forurensningsloven, sikres fylkesmannen tilgang til data som er ngdvendige for oppfelging etter
forurensningsloven, og naeringen unngar a matte rapportere samme data flere steder (se
hgringsnotat kap. 3.4 0g 5.2.5).

Nye krav til miljgundersgkelser og miljgovervakning i sgknad og under drift, samt rapportering under
drift, vil gi vesentlig redusert risiko for at det skal oppsta uakseptabel miljgtilstand som fglge av
utslipp pa en lokalitet. Informasjonen vil innebaere betydelige nytteeffekter for samfunnet og
innehaver og bidrar til a sikre at lokaliteten drives pa en miljgmessig forsvarlig mate.

o Tiltaksplikt ved uakseptabel miljgtilstand

Det foreslas en tiltaksplikt og at en tiltaksplan skal sendes til myndighetene dersom oppfglgende
miljgundersgkelser ved akvakulturanlegget viser uakseptabel miljgtilstand som fglge av organisk
pavirkning, utslipp av stoffer pa vannforskriftens lister eller pavirkning av strandsonen. Disse kravene
vil tydeligere vise at innehaver har en plikt til 3 iverksette avbgtende tiltak og at tiltaksplanen skal
vurderes av myndighetene. Kravene vil sikre at myndighetene blir informert og at tiltakene er
tilstrekkelige for a bedre miljgtilstanden. Kravene om innsendelse av tiltaksplaner gir myndighetene
mulighet til 3 vurdere tiltakene i en stgrre sammenheng og lettere kunne samordne tiltak mellom
flere innehavere (se hgringsnotat 5.2.1- 5.2.4).

e Bedre bruk av fylkesmannens ressurser - tettere oppfalging av miljgtilstand

De fleste sgknader om akvakultur vil veere omfattet av hovedregelen med standardiserte krav til drift
i akvakulturdriftsforskriften. Fylkesmannen vil derfor fatte faerre enkeltvedtak om tillatelse etter
forurensningsloven og dermed bruke mindre tid pa a utforme vilkar i tillatelsen og pa a behandle
klagesaker. Samtidig er det forventet at fylkesmannen vil matte bruke omtrent like mye tid som
tidligere pa a giennomga sgknadene fordi de ma kunne ta stilling til om det foreligger szerlige forhold
med behov for saerskilt tillatelse.



For akvakulturanlegg i drift vil myndighetene fa inn mer miljgdata som miljgundersgkelser,
eventuelle planer for oppfglgende undersgkelser og tiltaksplaner. Denne informasjonen ma vurderes
og legger opp til at fylkesmannen tettere kan fglge opp miljgtilstand ved akvakulturanlegg som er i
drift. Ettersom krav til miljgundersgkelser og rapportering vil gi fylkesmannen tilgang pa miljgdata
uten a matte gi palegg, vil det bli mindre tidkrevende a fglge opp miljgtilstanden under drift.

Vi forventer at de foreslatte endringene pa sikt vil kunne vaere tidsbesparende for fylkesmannen og gi
mulighet for en tettere oppfglging av at driften ved akvakulturanlegg er miljgmessig forsvarlig.

e Insentiv til G velge lokaliteter som er miljgmessig best egnet

Dersom sgknaden omfattes av hovedregelen vil sgknadsprosessen sannsynligvis bli enklere for sgker,
fordi krav som blir gjeldende under drift er kjent pa forhand. Beslutning om at en sgknad omfattes av
hovedregelen kan heller ikke paklages av andre med rettslig klageinteresse, noe som kan vaere en
fordel for spkeren da klagebehandlingen er tidkrevende og utfallet kan veere til ulempe for
innehaver. Dette kan gi spkere insentiv til 3 prioritere lokalitetene som er miljgmessig best egnet og
som med st@rst sannsynlighet vil omfattes av hovedregelen. De szrlige forholdene i
forurensningsforskriften vil i noen grad kunne veilede sgker til a sgke pa mer egnede lokaliteter der
risiko for overbelastning av miljget er mindre, eller til a velge annen teknologi for anlegget.

Videre vil driftskrav om hydrografimalinger (§ 40d), strandsonebefaring samt mulighet for a fa palegg
om undersgkelse av makroalger (§ 40e), medfgre ekstra kostnader for lokaliteter som ligger i
miljpmessig mindre egnede resipienter. Naeringen far dermed et insentiv til 3 heller sgke pa
lokaliteter der miljgrisikoen er mindre og som ikke omfattes av kravene i § 40d og § 40e.

Lokaliteter med hgy miljgrisiko vil medfgre gkte kostnader i form av flere krav i
akvakulturdriftforskriften eller at seknaden omfattes av sarlige forhold og ma konsesjonsbehandles,
med risiko for at en eventuell tillatelse paklages. De foreslatte endringene vil med andre ord kunne
fore til at nzeringen velger a sgke om etablering pa lokaliteter med lavest miljgrisiko, noe som igjen
vil bidra til 3 redusere miljgbelastningen fra naeringen.

6.2 Negative virkninger

Nedenfor vurderes merkostnader som fglge av foreslatte krav i akvakulturdriftsforskriften og
tildelingsforskriftene, med vekt pa de krav som innebaerer endring av dagens praksis. Kostnadene er i
hovedsak knyttet til forslag om nye miljgundersgkelser, og oppgitt som enhetspriser per
undersgkelse og per akvakulturanlegg. Alle kostnadstall er oppgitt uten merverdiavgift.

| vurdering av merkostnader ved de foreslatte endringene, har vi kontaktet akvakulturvirksomheter
og konsulentselskaper som utfgrer miljpundersgkelser, for a fa et anslag pa kostnader forbundet
med de ulike miljpundersgkelsene. Kostnadene som skisseres er basert pa den informasjonen deler
av bransjen selv har opplyst om, samt kostnadsopplysninger vi har fra vannforvaltning og annen
overvakning.



6.2.1 Endringer i tildelingsforskriftene - Merkostnader ved lokalitetsklarering

Alle sgknader om klarering av lokalitet, utvidelse av biomasse eller endring av areal i sj@ vil veere
omfattet av de nye minstekravene til hva en sgknad skal inneholde. Hvor mange sgknader som kan
forventes framover er vanskelig & estimere. Antall akvakultursgknader registrert hos
fylkeskommunene har steget fra 288 i 2010 til over 444 i 2018. En kan anta at en overvekt av disse er
sgknader om nyetablering eller endring av tillatelse til dpne akvakulturanlegg med matfisk eller
stamfisk i sj@. | 2018 behandlet fylkesmannen 123° slike spknader om tillatelse etter
forurensningsloven. Disse ville veert omfattet av de foreslatte endringene i tildelingsforskriftene
dersom de var vedtatt pa sgknadstidspunktet. Disse sgkerne vil fa en gkt engangskostnad i
forbindelse med sgknaden, se gjennomgang under.

6.2.1.1 Analyse av prioriterte, vannregionspesifikke og andre EU-utvalgte stoffer i bunnsedimentene
Det foreslas minstekrav til sgknad der det i forbindelse med forundersgkelsen ogsa skal gjgres
analyse av prioriterte, vannregionspesifikke og andre EU-utvalgte stoffer pa minst to prgvestasjoner
(laksetildelingsforskriften § 36 andre ledd bokstav g og tildelingsforskrift om andre arter § 10b andre
ledd bokstav g). Kravet vil gjelde for sgknader der det er grunn til a tro at slike stoffer vil bli sluppet ut
under drift pa lokaliteten (se merknader til de konkrete forskriftsforslag). Undersgkelsen vil fungere
som en null-prgve for overvakingen under drift og ogsa avdekke eventuelle naturlig hgye verdier pa
lokaliteten. Merkostnaden knyttet til dette er anslatt til ca. 70 000 kr'°, og representerer en
tilleggskostnad i forhold til praksis i dagens sgknader.

6.2.1.2  Hydrografimdling

Det foreslas minstekrav til sgknad om gjennomfgring av hydrografimaling i dypomradene iht.
klassifiseringsveileder 02:2018 for lokaliteter i resipienter med risiko for oksygenmangel i dypvannet.
Kostnaden ved a gjgre analysene ved en hydrografimaling er anslatt til ca. 6000 kr. Kostnader ved 3
dra ut med bat kommer i tillegg til analysekostnadene og er anslatt til ca. 26 000 kr.
Klassifiseringsveilederen anbefaler at det gjgres manedlige malinger (som oftest september til april,
jfr. klassifiseringsveileder) til det foreligger tilstrekkelig kunnskap om oksygenforholdene. Kostnadene
ved hydrografimaling i eventuelt utsatt dypomrade vil dermed avhenge av antall malinger det er
behov for.

Kravet om hydrografimalinger i resipientens dypomrade f@r oppstart, er avgrenset til resipienter hvor
det vurderes a veere risiko for oksygenmangel i dypomradene. Havforskningsinstituttet (HI) har
vurdert at innestengte omrader som innerst i fjordene, og terskelfjorder med grunn terskel (<100
meter dyp) med hgy produksjonsintensitet kan vaere risikoomrader!. 4412 gkvakulturanlegg finnes i
vannforekomstene som ble vurdert av HI. Hvor mange som fremover vil velge a sgke om klarering av
lokalitet i slike resipienter er vanskelig a ansla. @kt kunnskap om hvor disse risikoomradene er og

9 Spk i forurensningsdatabasen pa antall nye tillatelser og endrede tillatelser i 2018. Tallet inkluderer ikke spknader som resulterte i avslag
etter forurensningsloven, da det ikke finnes registrering av dette for 2018.

10 Inkluderer prevetaking i ca 2 timer for ca 25 000, analyser for ca 10 000. Total ca 35 000kr/ prgvestasjon.

11 Grefsrud et al. Risikorapport for norsk fiskeoppdrett 2018, Fisken og havet seernummer 1-2018, Havforskningsinstituttet, s. 113-117

12 44 aktive akvakulturanlegg som vist i Fiskeridirektoratets kartverktgy Yggdrasil, i vannforekomstene nevnt i Hlis risikorapport*?; Finnmark:
Langfjorden (3 anlegg), Troms: @rnfjordbotn (1), Nordland: Malnesfjorden (3), Mordalsfjorden (3), Sagfjorden Sgrfold (2), Saltdalsfjorden
ved Fauskevika (5), Trgndelag: Ytre del av Rgdsfjorden (1), Rasa/ytre del av Arsethfjorden (1), Mgre og Romsdal: Rusetbugn/bunn av
storfjorden (1), Sogn og Fjordane: Nessefjorden (1), Stongfjorden (1), Gulafjorden (2), Hordaland: Sgrfjorden (3), Masfjorden (5),
Samnangerfjorden (2), Rogaland: Jgsenfjorden (2), Hggsfjorden (6), Agder: Hidrasund (1), Stolsfjorden (1).



merkostnader forbundet med krav til undersgkelser under drift, vil sannsynligvis redusere antall
spgknader om slike lokaliteter (se 6.1). Hydrografimalinger vil veere et forholdsvis rimelig og viktig
verktgy for a overvake slike risikoomrader.

6.2.2 Endringer i akvakulturdriftsforskriften — Merkostnader som vil kunne palgpe under
drift

6.2.2.1 Analyse av prioriterte-, vannregionspesifikke og andre EU-utvalgte stoffer i bunnsedimentene
under drift
Fiskefor, impregneringsmiddel og enkelte legemidler inneholder stoffer som star pa vannforskriftens
lister over prioriterte stoffer, andre EU-utvalgte stoffer og vannregionspesifikke stoffer. Det foreslas
et krav om 3 male sedimentet for innhold av slike stoffer som del av C-undersgkelsen iht. NS
9410:2016 (jfr. forslagi § 40 c, fgrste ledd). Malekravet gjelder dersom det slippes ut stoffer som star
oppfart pa vanndirektivets liste over prioriterte stoffer eller andre EU-utvalgte stoffer, og dersom det
slippes ut vannregionspesifikke stoffer i betydelige mengder. Innhold av slike stoffer i fiskeféret betyr
at samtlige av dagens 1264 anlegg antas & bli omfattet av dette kravet.

Kostnaden ved prgvetaking og analyser er anslatt til anslagsvis 35 000 kr pr prgvestasjon. Gitt kravet
om tre prgvestasjoner, innebaerer dette en merkostnad sammenlignet med i dag pa litt i overkant av
100 000 kr per C-undersgkelse. De fleste anlegg gjennomfgrer C-undersgkelser hver tredje
produksjonssyklus 3.Inkludert brakklegging mellom produksjonssyklusene, tilsier dette at de fleste
akvakulturanlegg gjgr en C-undersgkelsene hvert 5. ar. Merkostnaden ved kravet i § 40 c kan dermed
anslas til ca 100 000 kr hvert 5. ar for akvakulturanlegg der C-undersgkelsen viser god tilstand, slik
tilfellet er for de fleste i dag.

Dersom resultatet av undersgkelsen tatt i forbindelse med C-undersgkelsen (se ny § 40 c, fgrste
ledd), viser overskridelser av prioriterte, vannregionspesifikke eller andre EU-utvalgte stoffer, skal
det i foreslatt § 40 c annet ledd, gjennomfgres ytterligere undersgkelser etter en plan utarbeidet iht.
veileder M-409 2015 Risikovurdering av forurenset sediment og veileder 02:2018 Klassifisering av
miljgtilstand i vann. Kostnadene ved a gjgre en risikovurdering iht. veilederen M-409 2015 vil
avhenge av arealet som skal undersgkes, men kan anslas til i stgrrelsesorden 500 000 kr. Dersom det
er behov for 3 undersgke et stgrre areal, kan kostnaden komme opp i det dobbelte.

Krav om maling av stoffer pa vannforskriftens lister er nytt og det er derfor ikke mulig a ansla hvor
mange som eventuelt vil fa denne typen krav om ytterligere undersgkelser. Som nevnt i kap. 3 er
Norge forpliktet til 3 fglge opp EUs vanndirektiv, og tilsvarende krav om overvakning av disse
stoffene vil derfor vaere aktuelt a stille fremover, uavhengig av om virksomhetene reguleres giennom
forskrift eller tillatelse.

6.2.2.2  Hydrografimalinger (§40d)

Dersom resultater fra C-undersgkelsen (§ 40 b) eller andre forhold pa lokaliteten tyder pa at utslipp
fra akvakulturanlegget kan bidra til oksygenmangel i dypvannet, skal det gjennomfgres
hydrografimalinger etter en plan som skal godkjennes av fylkesmannen. Som nevnt i kap. 6.2.1.2

13 De fleste C-undersgkelser i 2018 hadde god tilstand, noe som gir en frekvens for undersgkelsen hvert tredje produksjonssyklus jf.
NS9410:2016.



finnes det 44 akvakulturanlegg i vannforekomstene som ble vurdert av Hl. | flere av disse omradene
giennomfgres det allerede hydrografimalinger av akvakulturanleggene selv eller sammen med andre.
Det er derfor krevende & ansla hvor mange akvakulturanlegg som far merkostnader relativt til dagens
praksis. Kostnadene ved hydrografimalinger er nevnt i kap. 6.2.1.2.

Der hvor flere kilder bidrar med utslipp vil det veere hensiktsmessig at de nzaeringsdrivende
samarbeider om overvakingen og/eller at fylkesmannen koordinerer gjennomfgring av malingene.
Hydrografimalinger vil likevel vaere et forholdsvis rimelig og viktig verktgy for & overvake slike
risikoomrader. | de tilfeller hvor flere aktgrer kan samarbeide om gjennomfgring av malinger kan
kostnadene til den enkelte akt@r sannsynligvis reduseres.

6.2.2.3 Tiltak ved uakseptabel miljgtilstand etter miligovervékingen

De foreslatte kravene i §§ 40g og 40h krever at innehaver lager en tiltaksplan og gjennomfgrer tiltak
for a bedre miljgtilstanden. Tiltaksplikten i ny § 40g er en forskriftsfesting av oppfglgingen NS
9410:2016 beskriver for C-undersgkelsen'* og innebaerer dermed ingen endring av praksis.

Tiltaksplikten i § 40h inntreffer dersom oppfglgende undersgkelser som fglge av overskridelse av
grenseverdier pa vannforskriftens lister (40h annet ledd), viser behov for det. Resultater i
miljgundersgkelser som viser uakseptabel miljgtilstand vil ogsa i dag normalt utlgse palegg fra
fylkesmannen om tiltaksplaner og gjennomfgring av tiltak. De foreslatte nye undersgkelsene av
sedimentet for stoffer pa vannforskriftens lister vil imidlertid gi ny informasjon som potensielt kan
utlgse tiltak selv om oppfglgingen i seg selv ikke medfgrer noen endring av praksis.

For gvrig viser vi til at Norge er forpliktet til & fglge opp EUs vanndirektiv og at tilsvarende krav vil
veere aktuelt 3 stille fremover uavhengig av om virksomhetene reguleres gjennom forskrift eller
tillatelse, se kap. 3 og hgringsnotat kap. 5.2.2-5.2.4.

6.2.2.4 Journalfgring og rapporteringskrav

Forslag om journalfgring og rapportering av navn pa fiskefor og forets konsentrasjon av prioriterte,
vannregionspesifikke og andre EU-utvalgte stoffer i §§ 42e og 44 2.ledd a, er nytt. Informasjon om
konsentrasjon av miljggifter er informasjon férprodusentene har og som kan oppgis til
akvakulturvirksomhetene. Vi vurderer det derfor ikke som spesielt stor byrde for naeringen a fa
denne informasjonen.

Bruk av impregnert not og informasjon om type impregnering er foreslatt journalfgrt pa
lokalitetsniva og rapportert i hhv § 41 1. ledd bokstav k og § 44 3. ledd bokstav c. Det er videre
foreslatt krav om rapportering av legemiddelbruk i § 44 2. ledd bokstav b.

Journalfgring og rapporteringskrav er naeermere beskrevet i hgringsnotat kap. 5.2.5. Bade naeringen
og forvaltningen ma tilpasse sine datasystemer for sending og mottak av de foreslatte
rapporteringskravene. Utforming av nye rapporteringsskjema vil kunne innebzere en ekstrakostnad
for forvaltningen. Merkostnadene forbundet med selve rapporteringen i forbindelse med gkte
rapporteringskrav anses som sma ettersom alle innehaverne allerede har krav om manedlig
rapportering av andre data. Kravet til rapportering vil gjelde alle akvakulturanlegg for matfisk og
stamfisk i sj@ ut til én nautisk mil utenfor grunnlinjen.

14 NS9410:2016 punkt 8.6.3
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6.3 Oppsummering av positive og negative virkninger av forslaget

Tabell 1 viser en sammenstilling av virkningene av de foreslatte endringene, relativt til dagens
regelverk og praksis (nullalternativet). Alle kostnadstall er oppgitt uten merverdiavgift, og er anslatte
enhetskostnader per undersgkelse og per anlegg.

Forslagene vil pavirke bade forvaltning og naeringen. Neeringen vil fa fastsatt flere minstekrav til
spknad om akvakultur i sjg som gir bedre kartlegging av miljgforholdene ved lokaliteten. De nye
kravene til miljpundersgkelser i sgknad og under drift, vil bidra til a redusere risikoen for at det skal
oppsta uakseptabel miljgtilstand som fglge av utslipp.

Det er et mal at sgknadsbehandlingen skal bli mindre tidkrevende og mer forutsigbar for
akvakulturnaeringen, noe som vil vaere en stor nytteeffekt for denne naeringen. Standardiserte krav til
driften samlet i akvakulturdriftsforskriften gir naeringen mer oversikt og forutsigbarhet. Nye krav
knyttet til miljigundersgkelser og rapportering vil gi myndighetene bedre grunnlag for a fglge opp om
driften er miljgmessig forsvarlig. De foreslatte endringene vil ogsa bidra til 3 ivareta Norges
forpliktelser i EUs vanndirektiv.

Nye krav til miljgundersgkelser vil gi gkte kostnader for innehaver, jf. giennomgangen i 6.2. | trad
med forurenser-betaler-prinsippet vil det veere virksomhetene selv som bekoster miljgovervaking
knyttet til utslipp fra egen virksomhet.

Foreslatt krav om undersgkelse av prioriterte, andre EU-utvalgte stoffer og vannregionspesifikke
stoffer gir gkte merkostnader pa ca 70 000 kr for en forundersgkelse. Kostnadene til en
forundersgkelse som beskrevet i NS 9410:2016 er i dag pa rundt 260 000 kr*® (dvs for minst tre
stasjoner).

Dersom det sgkes pa en lokalitet i et omrade med risiko for oksygenmangel, kreves
hydrografimalinger som vil gke utgiftene med ytterligere ca. 230 000 kr*® (hvis maling sept- april). Det
koster i dag totalt rundt 720 000 kr'’ & sgke om klarering av lokalitet for akvakultur i sj@.

Som fglge av foreslatte krav til undersgkelse av stoffer pa vannforskriftens lister vil kostnadene under
drift, pke med ca. 20 000kr/ ar*® forutsatt at resultatet av C-undersgkelsen viser minst god tilstand.
Darligere resultat av C-undersgkelsen vil gke frekvensen av C-undersgkelser og undersgkelser av
stoffer pa vannforskriftens lister, noe som igjen gker kostnadene og kan utlgse flere krav om
oppfelgende undersgkelser og tiltak som ytterligere gker utgiftene. Ligger akvakulturanlegget i
omrade med risiko for oksygenmangel vil ogsa kostnadene gke ytterligere.

15 Eksempel standard forundersgkelse jf NS9410:2016, B-parametre ca. 22 000kr, C-parametre ca. 120 000kr, strgmmaling ca 40 000kr,
rapport ca 15 000kr og kart ca 25 000kr. Samlet ca 260 000kr

16 Eksempel med krav om manedlig maling i sept- april, der fgrste maling tas sammen med forundersgkelsen og resterende med egen bat.
(6000*8, maling) + (26000*7, bat) = 230 000kr

17 Tall pa kostnader for forundersgkelse iht. NS9410:2016 og saksbehandlingsgebyr (Bunnkartlegging (egen servicebat) — 45 000kr, Arbeid
kystsoneplan 50 000kr, strgmmaling 1 ar 250 000kr, lokalitetsrapport 40 000kr, C- undersgkelse ca. 185 000 kr, arealsgknad 50 000kr,
spknadsgebyr Fiskeridirektoratet 72 000kr, spknadsgebyr fylkesmannen 26 200kr (sats 6 i 2018). Tall basert pa sgknad om endring areal pa
lokalitet 5 400 tonn MTB.

18 Kostnad underspkelse av stoffer pa vannforskriftens lister i forbindelse med C-undersgkelse forutsatt en frekvens hvert 5 ar, er anslatt til
€al00 000 kr. Dette gir en kostnad pa ca 20 000kr/ar.
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Type virkning

Beskrivelse av virkning

Positive virkninger

Kravene til drift av akvakulturanlegg i sjg blir
samlet og standardisert

Reglene for drift blir mer forutsigbare og likebehandling av
naeringen sikres i stgrre grad. At alle krav til drift samles i
akvakulturdriftsforskriften gjgr regelverket mer oversiktlig for
innehaver. Vesentlig positiv virkning for naeringen, ikke
kvantifiserbar.

Hovedregelen gir en mer forutsigbar og effektiv
spknadsbehandling

@kt forutsigbarhet for naeringen og mer effektiv tidsbruk og
tidsbesparelser bade for nzering og forvaltning. Vesentlig
positiv virkning for naering og forvaltning, ikke kvantifiserbar.

Mer miljgdokumentasjon — Bedre
kunnskapsgrunnlag

Bedre miljpdokumentasjon og krav til miljpundersgkelser vil gi
vesentlig redusert risiko for at det skal oppstd uakseptabel
miljgtilstand som fglge av utslipp pad en lokalitet. Betydelig
positiv miljpeffekt for samfunnet, ikke kvantifiserbar.

Tiltaksplikt ved uakseptabel miljgtilstand

Tydeligere krav for innehaver til a iverksette avbgtende tiltak
og utarbeide tiltaksplan. Gir myndighetene mulighet til 3
vurdere tiltak i stgrre sammenheng og lettere kunne samordne
tiltak mellom flere innehavere. Positiv virkning for samfunnet
og forvaltningen, ikke kvantifiserbar.

Bedre bruk av fylkesmannens ressurser — tettere
oppfelging av miljgtilstand

Fylkesmannen vil fatte faerre enkelttiltak, og samtidig fa stgrre
mulighet til 3 fglge opp miljgtilstanden. Pa sikt mulig
tidsbesparende for fylkesmannen. Positiv virkning for
forvaltningen, ikke kvantifiserbar.

Insentiv til 3 velge lokaliteter som er
miljgmessig bedre egnet

Stgrre insentiv for at naeringen velger a sgke om etablering pa
lokaliteter med lave miljgrisiko. Vil ogsa bidra til a redusere
miljgbelastningen fra naeringen. Positiv virkning for innehaver
og samfunnet, ikke kvantifiserbar.

Negative virkninger

Analyse av prioriterte-, vannregionspesifikke og
andre EU-utvalgte stoffer i bunnsedimentene -
dokumentasjon vedlagt sgknad

Engangskostnad — merkostnad anslatt til ca. 70 000 kr per
spknad.

Hydrografimaling ifm. etablering/utvidelse av
anlegg - dokumentasjon vedlagt spknad

Krav avgrenset til omrader hvor det vurderes a vaere risiko for
oksygenmangel i dypomradene. Dersom aktuelt vil det palgpe
en engangskostnad for det enkelte anlegget, hvor stgrrelsen pa
kostnaden vil veere avhengig av antall malinger det er behov
for.

Kostnad ved hydrografimaling anslatt til ca. 6 000 kr. | tillegg
kommer kostnader ved a matte dra ut i bat dersom malingene
ikke kan gjgres samtidig med andre undersgkelser, anslatt til
ca. 26 000 kr. Total kostnad ved 8 malinger (sept-april) anslas
til ca. 230 000 kr per sgknad.

Analyse av prioriterte-, vannregionspesifikke og
andre EU-utvalgte stoffer i bunnsedimentene
under drift

Kostnad som kan palgpe ved regulaere intervaller, avhengig av
resultatet av undersgkelsen tatt i forbindelse med C-
undersgkelsen (se ny § 40 c fgrste ledd).

Med sannsynlig frekvens hvert 5. ar, vil merkostnaden kunne
anslas til litt over 100 000 kr per akvakulturanlegg hvert 5. ar
(gjennomsnittlig arlig kostnad pa ca. 20 000 kr per
akvakulturanlegg).

Hydrografimalinger under drift i resipienter med
risiko for oksygenmangel

Krav avgrenset til omrader hvor det vurderes a vaere risiko for
oksygenmangel i dypomradene. Dersom aktuelt kan det palgpe
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kostnader ved regulzere intervaller, avhengig av resultatet av C-
underspkelsen og risiko for oksygenmangel i dypvannet.

Kostnad ved hydrografimaling anslatt til ca. 6 000 kr. | tillegg
kommer eventuelle kostnader ved & matte dra ut i bat dersom
malingene ikke kan gjgres samtidig med andre undersgkelser,
anslatt til ca. 26 000 kr.

Tiltak ved uakseptabel miljgtilstand etter
miljgovervakningen

Kostnad ved planlegging og gjennomfgring av tiltaksplan og
utfgring av ngdvendige tiltak.

Ikke kvantifiserbar effekt, vil avhenge av resultatet av
miljpundersgkelse og eventuelle tiltak som ma iverksettes.

Journalfgring og rapporteringskrav

Utforming av nye rapporteringsskjema vil kunne innebzere en
ekstrakostnad for forvaltningen. Merkostnadene forbundet
med selve rapporteringen i forbindelse med gkte
rapporteringskrav anses som sma ettersom alle innehaverne
allerede har krav om manedlig rapportering av andre data. lkke
mulig a kvantifisere effekten.

6.4 Bortfall av gebyr for saksbehandling av sgknader

Gebyr for spknadsbehandling til fylkesmannen vil falle bort i de fleste saker fordi omsgkt virksomhet
som hovedregel ikke trenger seerskilt tillatelse etter forurensningsloven. Bortfall av gebyr anses som
en ren omfordeling mellom aktgrer (naeringen slipper a betale gebyret, fylkesmannens
gebyrinntekter faller bort) og ikke som en samfunnsgkonomisk kostnad. 1 2017 og 2018 tok
fylkesmannen normalt gebyrsats 5 eller 6 for sin saksbehandling av sgknader om akvakultur av fisk i
sjp'°. 1 2019 gkte disse satsene til henholdsvis 65 600 kr og 32 800 kr jf. forurensningsforskriften § 39-
4. 12018 fakturerte fylkesmannen ca. 3,33 millioner kr for saksbehandling av sgknader til akvakultur.
Innfgring av de foreslatte endringene vil bety at fylkesmannen vil fa redusert sine gebyrinntekter
betraktelig sammenlignet med i dag. Dette fordi de foreslatte endringene innebaerer at
sgknadsbehandlingen kun vil veere gebyrpliktig i de szerlige tilfellene som fortsatt ma
konsesjonsbehandles. Samtidig forventer vi at fylkesmannen pa sikt vil fa reduserte administrative
kostnader sammenliknet med i dag, knyttet til utforming av tillatelser og klagesaksbehandling. For
eventuelle gebyrfinansierte stillinger hos fylkesmannen vil dette medfgre at stillingene ma

finansieres pa annen mate.

6.5 Usikkerhet

Det er usikkerhet knyttet til kostnadene for den enkelte underspkelse da pris avhenger av flere
faktorer for den enkelte akvakulturlokalitet og pris hos det enkelte konsulentselskap som utfgrer
miljpundersgkelsene. Da omfang og hyppighet av undersgkelsene vil avhenge av miljgrisiko,
herunder resultatene av sist giennomfgrte undersgkelse, vil usikkerheten bli for stor til a kunne angi
samlet kostnad av de foreslatte forskriftendringene for den enkelte aktgr. De fleste sgknader om
akvakultur vil omfattes av hovedregelen og dermed bestemmelsene som foreslas i
akvakulturdriftsforskriften. Det er imidlertid stor usikkerhet rundt hvor mange akvakulturanlegg som
vil bli bergrt av bestemmelse knyttet til tiltaksplikt og oppfelging ved uakseptabel miljgpavirkning

19 Spk pa gebyr for tillatelse til matfiskanlegg i forurensing 19.september 2019.
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pga overskridelser av grenseverdier i sediment av prioriterte, vannregionspesifikke og andre EU-
utvalgte stoffer (se ny §§ 40 c annet ledd og 40 h i akvakulturdriftsforskriften).

Ettersom fylkesmannen i dag regulerer akvakultur gjennom saerskilte tillatelser har vi tatt
utgangspunkt i krav fylkesmannen og Miljgdirektoratet vanligvis stiller til akvakultur og annen
industri, selv om formulering av vilkarene kan variere. Variasjon i formulering av vilkarene i dagens
tillatelser etter forurensningsloven vil imidlertid medfgre at enkelte krav som beskrives som etablert
praksis, likevel er nye for noen akvakulturanlegg.

Det er i tillegg store utfordringer med a angi samlede kostnader pa landsbasis, da hyppighet og
omfang av de ulike undersgkelsene vil kunne variere sterkt, og tall for samlede kostnader vil dermed
bli meget usikre.

Overgang fra enkeltsaksbehandling til standardiserte krav til drift i akvakulturdriftforskriften samt
spesifiserte minstekrav til sgknaden, vil pa sikt kunne frigjgre ressurser hos fylkesmannen som na er
bundet opp i seknadsbehandling. Erfaring over tid vil vise om dette stemmer.

7 Samlet vurdering og anbefaling

Forskriftsforslagene har en rekke positive virkninger, herunder a legge til rette for en mer forutsigbar
regulering og mer samordnet og effektiv forvaltning av akvakulturnaeringen. De foreslatte
minstekravene til sgknaden vil sikre en bedre kartlegging av miljgforholdene ved lokaliteten og gi et
bedre beslutningsgrunnlag for myndighetene. De nye kravene til miljgundersgkelser i spknad og
under drift, vil bidra til & redusere risikoen for at det skal oppsta uakseptabel miljgtilstand som fglge
av utslipp.

Standardiserte driftskrav samlet i akvakulturdriftforskriften vil gi naeringen bedre oversikt over hvilke
krav som gjelder. Kravene vil ogsa sikre en stgrre grad av likebehandling av naeringen fremfor vilkar i
tillatelser som varierer. Ettersom hovedregelen er at drift av akvakulturanlegg reguleres gjennom
akvakulturdriftsforskriften, vil disse kravene veere kjent pa sgknadstidspunktet. Selv om
fylkesmannen fortsatt ma vurdere om det foreligger saerskilte forhold jfr. forurensningsforskriften §
33-2, vil kriteriene gi sgkere bedre informasjon om hvilke sgknader om lokalitetsklarering som
fortsatt vil kreve konsesjonsbehandling og seerskilte vilkar etter forurensningsloven. Samlet kan dette
bidra til 3 veilede sgker om hva som vil vaere en miljgmessig god lokalitet, bade med tanke pa
driftsbetingelser og miljgrisiko.

Forslaget medfgrer gkte kostnader til miljgundersgkelser ssmmenlignet med i dag. Seerlig vil analyser
knyttet til sgknaden medfgrer gkte kostnader. For de som velger a sgke om lokaliteter i omrader
med risiko for oksygenmangel, vil kostnadene gke. Samtidig vil alle spknadene som omfattes av
hovedregelen, det vil si de fleste, slippe fylkesmannens saksbehandlingsgebyr samt at sgker unngar
en eventuell tidkrevende klagesak.

Under drift vil de foreslatte endringene medfgre gkte utgifter knyttet til de samme undersgkelsene
som i sgknaden (overvakning av prioriterte, vannregionspesifikke eller andre EU- utvalgte stoffer som
akvakulturanlegget slipper ut og eventuell hydrografimaling for lokaliteter i risikoomrader). De
stgrste potensielle utgiftene under drift antas a vaere knyttet til eventuelt behov for videre
risikovurdering og tiltak dersom analyser av prioriterte, vannregionspesifikke eller andre EU- utvalgte
stoffer viser overskridelser av angitte grenseverdier i sediment. Ettersom krav til slik overvakning er
nytt er det vanskelig a ansla hvor mange som forventes a fa overskridelse og hva en slik oppfglging
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koster. Der det er flere kilder som bidrar med utslipp, kan samarbeid om hydrografimalingene
redusere kostnaden noe.

Det er til dels stor usikkerhet rundt anslatte kostnader knyttet til de foreslatte krav om
miljgovervaking. Omfang og hyppighet av undersgkelsene vil avhengig av miljgrisiko, herunder
resultatene av sist giennomfgrte undersgkelse. Det er i tillegg stor usikkerhet rundt hvor mange
anlegg som vil bli bergrt av flere av bestemmelsene som foreslas. Spesielt gjelder dette tiltaksplikt og
oppfalging ved uakseptabel miljgpavirkning pa grunn av overskridelser av grenser for sediment av
prioriterte, vannregionspesifikke og andre EU-utvalgte stoffer (se ny §§ 40 cannet ledd og 40 h i
akvakulturdriftsforskriften). For kravene knyttet til NS9410:2016 om gjennomfgring av undersgkelser
og tiltaksplikt, vurderer vi det slik at aktgrene allerede har tatt standarden i bruk, og dermed vil
merkostnadene ved forslagene vaere begrenset (se 6.2.2.3).

Forskriftsforslagene medfgrer, som gjennomgatt, gkte kostnader for naeringen. De nye kravene til
miljpundersgkelser i sgknad og under drift vil bidra til a redusere risikoen for at det skal oppsta
uakseptabel miljgtilstand som fglge av utslipp. De mest kostnadsdrivende kravene, om overvakning
av prioriterte, vannregionspesifikke og andre EU-utvalgte stoffer og hydrografimaling i risikoomrader,
vurderes uansett som ngdvendige 3 stille for a fglge opp Norges forpliktelser etter vanndirektivet og
for a sikre en miljgmessig forsvarlig forvaltning av naeringen. Ved a innarbeide disse kravene i en
forskrift, som etter en overgangsperiode ogsa vil gjelde for de fleste eksisterende akvakulturanlegg,
vil en spare fylkesmannen for betydelige ressurser knyttet til 8 oppdatere eksisterende tillatelser
med de samme vilkdrene. Vi anser derfor forslaget med a legge kravene til en forskrift, som et bedre
alternativ enn at tilsvarende krav ma stilles ved fortsatt konsesjonsbehandling etter
forurensningsloven.

Fordi det er vanskelig & ansla st@rrelsen pa nytteeffektene, kan vi ikke dokumentere at nytten ved
forslaget overstiger kostnadene. Fordelene ved a fa en mer forutsigbar og effektiv regulering, mer
samordnet forvaltning og bedre ivaretakelse av miljget veier etter var vurdering tungt.

7.1 Forutsetninger for vellykket gjennomfgring

En vellykket gjennomfgring av forskriftsforslagene forutsetter at det settes av tilstrekkelige ressurser
hos Fiskeridirektoratet, Miljgdirektoratet og Mattilsynet til a utvikle felles veiledere for
forundersgkelsen, til 3 revidere veileder og sgknadsskjema for etablering av flytende akvakultur.
Videre at tilsynsmyndighetene etablerer samordningsrutiner, rapporteringslgsninger og dataverktgy
for effektiv deling av informasjon.

Tap av gebyrinntekter kan gi konsekvenser for eventuelle gebyrfinansierte stillinger hos
fylkesmannen. En effektiv sgknadsbehandling slik endringene legger opp til, forutsetter ogsa at det
stilles ngdvendige personellmessige ressurser til disposisjon hos fylkesmannen til giennomgang av
spknadene og oppfaglging under drift.
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