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1 Sammendrag 

Equinor AS planlegger boring av letebrønn 7018/5-1 (Spissa) i Barentshavet i 2020. Akvaplan-niva har 

gjennomført en skadebasert miljørisikoanalyse som dekker den planlagte boreoperasjonen. 

Sannsynligheten for en utblåsning fra aktiviteten 

Sannsynligheten for en ukontrollert utstrømning av olje fra reservoaret under boringen av letebrønnen 

er beregnet med bakgrunn i historiske data fra SINTEFs Offshore Blowout Database, publisert i Lloyd´s 

årlige analyse. Sannsynligheten oppgis til 1.14 x 10-4 per boreoperasjon, dvs. 1 hendelse for hver 8 772 

boreoperasjoner. 

Hvilket geografisk område vil kunne bli berørt av en oljeutblåsning fra Spissa? 

Spissa ligger i produksjonslisens 960 i Barentshavet, ca. 53 km nord-nordvest for Nordkvaløya i Troms 

fylke, som er det nærmeste landfaste punktet. 

Metode: Det er utført et statistisk representativt antall oljedriftsberegninger for utslippsrater fra 9 opp 

til 2349 m3/døgn, med utblåsningsvarigheter fra 2 døgn opp til 39 døgn. Oljedriftsmodellen OSCAR er 

benyttet med 3D strøm- og isdata (4 km oppløsning) og 10x10 km vinddata, fra perioden 2007-2016. 

Operatøren har vurdert at oljetypen Skrugard best representerer den forventede hydrokarbonsammen-

setningen i reservoaret. Skrugard råolje har et relativt lavt asfalten- og voksinnhold (hhv. 0,05 og 1,89 

vektprosent). Disse komponentgruppene bidrar til å stabilisere emulsjonen. Emulsjonen er mer stabil 

ved lave temperaturer. Skrugardoljen har begrenset grad av fordampning og nedblanding ved lave (2-5 

m/s) vindstyrker. Andelen som fordamper og blandes ned øker med økende vindstyrke, under sommer- 

og vinterforhold. 

En utblåsning, med de strømningsratene som ligger til grunn for dette studiet, har en sannsynlighet for 

stranding på 79-92 %, avhengig av sesong. Et større utilsiktet oljeutslipp vil kunne berøre deler av både 

Troms og Finnmark. 95-prosentilen av korteste drivtid til land er relativt kort og størst strandet mengde 

moderat (hhv. 4.0 døgn og 1 365 tonn i høstperioden). 

Figur 1 viser det samlede influensområdet (overflate- og sjøbunnsutblåsning kombinert) ved et tap av 

brønnkontroll under boringen av Spissa, for de ulike sesongene. De sesongvise influensområdene vist i 

Figur 1 overlapper ikke med Bjørnøya eller Polarfronten, men det er et meget begrenset overlapp med 

det laveste iskonsentrasjonsintervallet i vinter- og vårsesongen (se kap. 6.5 for flere detaljer). 
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Figur 1. Det samlede influensområdet (overflate- og sjøbunnsutblåsning kombinert) ved tap av brønnkontroll for 

periodene desember-februar (øverst til venstre), mars-mai (øverst til høyre), juni-august (nederst til venstre) og 

september-november (nederst til høyre). 

Hvilken risiko for miljøressursene kan en utblåsning utgjøre? 

Spissa ligger i det Svært Verdifulle Området (SVOet) Tromsøflaket, som blant annet er et viktig område 

for egg og larver av torsk, sild og hyse, samt for hekkende og overvintrende sjøfugl. Brønnen ligger 

nær Eggakanten, som er spesielt viktig som beiteområde for fisk, sjøfugl og sjøpattedyr, og kun ~200 

meter fra det vernede korallområdet Sotbakken. 

Metode: Denne studien analyserer miljørisiko ved bruk av ulike datasett som beskriver fordelingen av 

miljøressurser kystnært og i åpent hav. Primærkilden til datasettene for sjøfugl er SEAPOP-programmet 

(helhetlig og langsiktig overvåkings- og kartleggingsprogram for norsk sjøfugl). Det er benyttet data 

med månedlig fordeling av sjøfugl kystnært og i åpent hav for en lang rekke arter. Havforskningsinsti-

tuttet er primærkilden til datasettene for hval, kystsel og fisk. 

Konsekvensene av et større utilsiktet utslipp i forbindelse med den planlagte operasjonen på Spissa vil 

variere for de ulike artene, og er avhengig av når utslippet finner sted. Konsekvenspotensialet er størst 

for sjøfugl i åpent hav, generelt noe mindre for kystnær sjøfugl, kystsel, hval og strandressurser. 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-01-08-8?q=sotbakken
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Det er beregnet lave konsentrasjoner av hydrokarboner i vannsøylen i influensområdet, under grense-

verdien for akutt skade på egg og larver (50 ppb THC). Potensialet for skader på bestandsnivå på fisk 

vurderes av den grunn som meget begrenset. 

Miljørisikonivå 

Equinor sine akseptkriterier for miljørisiko ved leteboring er: 

• 1 mindre miljøskade for hver 1000 leteboring 

• 1 moderat miljøskade for hver 4000 leteboring 

• 1 betydelig miljøskade for hver 10 000 leteboring 

• 1 alvorlig miljøskade for hver 40 000 leteboring 

Maksimale utslag i miljørisiko for de fire analyseperiodene, for hver av skadekategoriene, er gitt i Tabell 

1. Verdiene i tabellen representerer utslaget som en andel av Equinor sine akseptkriterier for aktiviteten 

i hver skadekategori. Tallene som er gitt i parentes for hver av skadekategoriene representerer forventet 

restitusjonstid, dvs. tiden det tar før den berørte bestanden av en gitt naturressurs er ført tilbake til 99 % 

av nivået før hendelsen inntraff. 

 

Tabell 1. Maksimalt utslag i skadekategoriene under boring, for hver av årets fire sesonger (verdiene oppgis som 

gjennomsnitt av utslagene i de månedene som inngår i sesongen). 

Sesong VØK 

Mindre 

miljøskade 

(<1 år) (%) 

Moderat 

miljøskade 

(1-3 år) (%) 

Betydelig 

miljøskade 

(3-10 år) (%) 

Alvorlig 

miljøskade 

(>10 år) (%) 

Desember-

februar 
Alke, Barentshavet 

1,8 1,3 22,2 37,2 

Mars-mai 

 
Lunde, Barentshavet 

2,6 1,5 14,7 16,4 

Juni-august 

 
Lunde, Barentshavet 

2,4 1,3 11,7 13,0 

September-

november 
Alke, Barentshavet 

1,1 6,5 9,9 13,7 

 

Maksimale utslag i miljørisiko i hver av årets 12 måneder er gitt i Figur 2 under. 
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Figur 2. Maksimalt utslag i miljørisiko per måned. 
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2 Summary 

An Environmental Risk Analysis (ERA) has been carried out for the drilling of exploration well Spissa 

in the Barents Sea. The distance to the nearest shore is 53 km (Nordkvaløya). 

The ERA was carried out using Norwegian industry standard methodology and oil drift input data from 

the OSCAR model (MEMW 10.0.1). The oil drift simulations were carried out using Skrugard as a 

reference oil and cover the whole year. 

Skrugard is a naphthenic crude type with medium density (0.871 g/ml). It forms emulsions, and has a 

relatively low wax- and asphaltene content, with a maximum water content approaching 80 %. It has a 

fairly long degradation time at the surface at low wind speeds, whereas the degradation is much faster 

at higher wind speeds. 

The oil drift simulations were carried out using a full rates and duration matrix, with grouped rates for 

surface and subsea blowouts (50 combinations of rates and durations in total). The weighted surface 

and subsea release rates are 364 and 243 Sm3/d, respectively. In total, 32 246 oil drift simulations were 

carried out. 

When the frequencies of the scenarios are included, the probability of shoreline oiling varies from 79 

to 92 %, depending on season. The 95-percentile of beached oil calculated varies from 651 up to 2 241 

tonnes of emulsion, and the 95-percentile shortest drift time to shore varies from 3,1 to 4,7 days. 

The seabird species for which there are data sets in the SEAPOP programme have been analysed in a 

damage based MIRA method ERA (OLF, 2007). The environmental risk to seabirds in open waters was 

highest for Razorbill (Alca torda) at 37.2 % of the acceptance criterion in damage category Serious in 

winter. The environmental risk to seabirds in coastal areas was lower than the risk to seabirds in open 

waters in all seasons. 

The MIRA damage based ERA also included grey seal (Halichoerus grypus) and harbour seal (Phoca 

vitulina), for which there are suitable data sets available. The maximum calculated risk to seal species 

for this activity was 2,6 % of the acceptance criterion in damage category Significant for grey seals in 

autumn. For other marine mammals, where data that are suitable for quantitative environmental risk 

assessments are not available, a GIS overlap analysis was carried out, showing no intersect between 

these mammals and the influence area. 

THC-concentrations were below the threshold limit for toxicity (50 ppb). Thus, the environmental risk 

to fish is considered very limited. 
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3 Forkortelser og definisjoner 

ALARP  As Low As Reasonably Practicable 

Eksempelområde Områder i den ytre kystsonen som har en høy tetthet av miljøprioriterte 

lokaliteter og som også på andre måter setter strenge krav til oljevern-

beredskapen 

GIS Geografisk Informasjonssystem 

GOR Gas Oil Ratio 

Grid  Rutenett som brukes i GIS 

HI Havforskningsinstituttet (www.imr.no) 

Influensområde Område med mer enn 5 % sannsynlighet for treff av mer enn 1 tonn 

olje i en 10x10 km modellrute 

MEMW Marine Environmental Modelling Workbench (SINTEF-modell) 

MIRA Miljørettet risikoanalyse 

MOB Modell for prioritering av områder for beskyttelse mot oljeforurens-

ning 

NINA Norsk Institutt for Naturforskning (www.nina.no) 

OSCAR Oil Spill Contingency And Response Model (SINTEF-modell for olje-

driftssimuleringer) 

PAH Polysykliske aromatiske hydrokarboner 

PL Produksjonslisens 

SEAPOP Norsk Institutt for Naturforskning sitt program for overvåking og kart-

legging av sjøfugl (www.seapop.no) 

SINTEF www.sintef.no 

SVIM-arkivet Hindcast-arkiv fra numeriske havmodeller, som blant annet inneholder 

strømdata med 4 km oppløsning 

THC Total Hydrocarbon Content 

VØK Verdsatt økosystemkomponent 

http://www.imr.no/
http://www.nina.no/
http://www.seapop.no/
http://www.sintef.no/
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4 Innledning 

4.1 HMS-regelverk 

HMS-regelverket for norsk sokkel, landanlegg og Svalbard skal bidra til at petroleumssektoren i Norge 

blir verdensledende på HMS-området. I underliggende forskrifter beskrives kravene til de miljørettede 

risikoanalysene for akutt oljeforurensning. Spesielt relevante deler er: 

• Rammeforskriftens § 11 om prinsipper for risikoreduksjon 

• Styringsforskriftens § 16 som blant annet beskriver krav til analyser, kriterier for oppdatering 

og sammenheng mellom analyser 

• Styringsforskriftens § 17 om risikoanalyser 

4.2 Gjennomføring av analysene 

De miljørettede risikoanalysene som inngår i denne rapporten er gjennomført iht. bransjeveiledninger, 

med anerkjente modeller og metoder, som angitt i Tabell 2.  

 

Tabell 2. Veiledninger, modeller og metoder benyttet i analysene. 

Element i analysen Veiledning, modell eller metode benyttet 

Oljedriftsberegninger 
OSCAR, versjon 10.0.1. Driverdata og oppsett i henhold til beste praksis 

(Norsk olje og gass, 2016) 

Miljørettet risikoanalyse - 

skadebasert 
Veileder for miljørettet risikoanalyse (Norsk olje og gass, 2007) 

Miljørettet risikoanalyse - 

fiskeressurser 
Metodikk for miljørisiko på fisk ved akutte oljeutslipp (DNV, 2007) 

Miljørisikoberegninger 

 
Beregningsprogrammet SensERA 

4.3 Underlag for analysene 

Analysene er gjennomført med best tilgjengelige datasett egnet for kvantitative miljørisikoanalyser etter 

MIRA-metoden, som angitt i Tabell 3. 

Tabell 3. Datasett lagt til grunn for analysen. 

Datatype Kilde 

Lokasjon og vanndyp Informasjon fra Equinor AS 

Oljens egenskaper Forvitringsstudiet for Skrugard (SINTEF, 2012) 

Frekvens for utblåsning Blowout and Well Release Frequencies (Lloyd´s Register, 2019) 

Strømningsberegninger Blowout and Kill Simulation Study (Ranold, 2019) 

Strømdata (oljedrift) SVIM-arkivet, 2007-2016 

Isdata (oljedrift) SVIM-arkivet, 2007-2016 

Isdata (analyser) Norsk Polarinstitutt, 2018 

Vinddata (oljedrift) NORA10, 2007-2016 

Sjøfugl i åpent hav – 

modellert fordeling 
NINA, 2013 

Sjøfugl kystnært 
Nasjonal bestandsfordeling iht. konsensus i Norsk olje og gass´ prosjekt 

(NINA, 2017) 

Kystsel Havforskningsinstituttet, 2009 

Øvrige marine pattedyr Miljøverdi og sårbarhet for marine arter og leveområder (APN, 2013) 

Strand Norsk olje og gass, 2010, Akvaplan-niva, 2019 

Gyteområder for fisk Havforskningsinstituttet, 2019 
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4.4 Presentasjon av resultater 

Analysene gir et omfattende sett av resultater, blant annet for ulike ressurser, utslippsrater, tid på året 

og geografiske områder. I denne rapporten fokuseres det på hovedresultatene av analysene, det vil si de 

resultatene som har vesentlig betydning for operatørens og myndighetenes vurdering av den planlagte 

aktiviteten. Utfyllende informasjon om området og miljøressurser er gitt i vedlegg, mens høyoppløselig 

informasjon er lagret i Akvaplan-niva sine systemer og kan hentes ut ved behov. 

I den grafiske presentasjonen av miljørisiko er øvre del av skalaen tilpasset de høyeste verdiene som er 

identifisert i analysen. Den samme skalaen benyttes gjennomgående for samtlige ressurser og perioder, 

for å sikre sammenlignbarhet. Samtlige naturressurser inngår i analysene, men ressurser som gir utslag 

mindre enn 1 % av operatørens akseptkriterier vises ikke grafisk. 

4.5 Equinor sine akseptkriterier for miljørisiko 

For denne leteaktiviteten har Equinor valgt å benytte sine operasjonsspesifikke akseptkriterier for miljø-

risiko (Tabell 4). 

Akseptkriteriene uttrykker Equinors holdning om at naturen, i størst mulig grad, skal være uberørt av 

selskapets aktiviteter. Kriteriene angir maksimal tillatt hyppighet av hendelser som kan forårsake skade 

på miljøet. 

Dersom miljørisikoen overstiger akseptkriteriet, så regner Equinor den som miljømessig uakseptabel 

og risikoreduserende tiltak skal gjennomføres. Selv om miljørisikoen ikke overstiger akseptkriteriet, så 

skal risikoen reduseres etter ALARP-prinsippet, med fokus på tiltak som reduserer sannsynligheten for 

hendelse. 

Tabell 4. Equinors operasjonsspesifikke akseptkriterier. 

 Konsekvenskategori 

Betegnelse Mindre Moderat Betydelig Alvorlig 

Varighet av miljøskade 0,1-1 år (1) 1-3 år (3) 3-10 år (10) > 10 år (20) 

Operasjonsspesifikt 
akseptkriterium 
(pr. operasjon) 

1,00 x 10-3 2,50 x 10-4 1,00 x 10-4 2,50 x 10-5 
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5 Aktiviteten, reservoarforhold og hendelser 

5.1 Aktivitetsbeskrivelse 

Equinor planlegger å bore letebrønn 7018/5-1 (Spissa), med boreriggen West Hercules, høsten 2020. 

Brønnen ligger i PL 960 i Barentshavet, omlag 53 km nord-nordvest for Nordkvaløya i Troms fylke, 

som er det nærmeste landfaste punktet. Vanndypet på lokasjonen er 298 meter. 

 

 

Figur 3. Posisjonen til Spissa i PL 960, samt produksjonslisenser og overflateinnretninger.
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5.2 Oljens egenskaper 

Basert på kunnskap om forventede egenskaper ved reservoaret, så har operatøren vurdert at Skrugard 

råolje er den oljetypen som best representerer forventede forhold og fluidegenskaper. For denne råoljen 

finnes det et fullt forvitringsstudie (SINTEF, 2012). 

Skrugard råolje har et relativt lavt asfalten- og voksinnhold (hhv. 0,05 og 1,89 vektprosent). Emulsjonen 

er mer stabil ved lave temperaturer. Skrugardoljen har begrenset grad av fordampning og nedblanding 

ved lave (2-5 m/s) vindstyrker. Andelen som fordamper og blandes ned øker med økende vindstyrke, 

under både sommer- og vinterforhold. 

For detaljert massebalanse og endringer i ulike egenskaper som en funksjon av tid etter utslipp, vann-

temperatur og vindforhold vises det til forvitringsstudien (SINTEF, 2012). Denne, samt oljens nøkkel-

egenskaper mht. oljevernberedskap er tilgjengelig i NOFOs Planverk. 

5.3 Definerte fare- og ulykkeshendelser 

En ukontrollert utstrømning fra brønnen under boring er identifisert som den dimensjonerende DFUen 

for denne miljørettede risikoanalysen. 

Ranold (2019) har lagt følgende scenarier til grunn for utblåsningsberegningene: 

• Hele reservoaret er eksponert. Mulige strømningsveier er åpent hull, annulus eller borestreng. 

• Deler av reservoaret er eksponert. Mulige strømningsveier er som over. 

Andre uhellsutslipp er vurdert å være av mindre volumer og konsekvens, og er derfor ikke ansett som 

dimensjonerende. 

5.4 Brønnspesifikk utblåsningsfrekvens 

Lloyd's Register utgir årlig en rapport som angir frekvensen for både utblåsninger og brønnlekkasjer 

ved aktiviteter gjennomført etter Nordsjøstandard (dvs. aktiviteter på norsk sokkel) basert på SINTEFs 

Offshore Blowout Database (Lloyd's, 2019). Denne rapporten inneholder informasjon om frekvenser, 

fordeling av sannsynligheter for ulike utslippstyper, samt sannsynligheter for ulike varigheter. Følgende 

frekvensgrunnlag er lagt til grunn for miljørisikoberegningene: 

• P (blowout, wildcat drilling, oil well) = 1,17 × 10-4 

Sannsynlighet for overflateutstrømning ved tap av brønnkontroll er av Ranold oppgitt til 10 %. 

5.5 Analyserte utstrømningsrater og -varigheter 

Ranold (2019) har gjennomført simuleringer av potensielle utstrømningsrater fra letebrønnen Spissa (se 

Tabell 5). Beregnede rater fra utblåsningsstudien er gruppert ihht. etablert standard, og de rategruppene 

som er modellert i OSCAR er vist i Tabell 6. 

Vektet utslippsrate for utblåsning er 364 Sm3/d for en utstrømning ved overflaten og 243 Sm3/d for en 

utstrømning ved sjøbunnen. Vektede varigheter er hhv. 11,5 og 13,6 døgn. Den lengste varigheten, som 

reflekterer nødvendig tid for boring av en avlastningsbrønn, er av Equinor estimert til 39 døgn. 

https://www.nofo.no/planverk/datasett/oljetyper-og-egenskaper/nokkelegenskaper/
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Tabell 5. Full rate- og varighetsmatrise for Spissa (Ranold, 2019).  

 

 

 

Tabell 6. Rate- og varighetsmatrisen for Spissa, hvor ratene i Tabell 5 er gruppert. Det er disse kombinasjonene 

av utslippsrater og -varigheter som modelleres i OSCAR og danner grunnlaget for videre beregninger. 

   Sannsynlighet for varigheten (%) 

 
Rate 

(Sm3/d) 

Sannsynlighet 

for raten (%) 
2 døgn 5 døgn 15 døgn 25 døgn 39 døgn 

Overflate-

utblåsning 

58 29,4 

47 18 15 3 17 

178 35,7 

336 24,3 

1808 8,6 

2349 1,9 

        

Sjøbunns-

utblåsning 

9 28,0 

36 17 18 14 15 

136 42,0 

140 19,4 

1360 8,6 

2005 1,9 
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6 Resultater fra oljedriftsanalysene 

6.1 Innledning 

Resultatene fra oljedriftsberegningene foreligger for hver kombinasjon av utslippsdyp, rate og varighet. 

Det er gjennomført 32 246 simuleringer totalt. Alle simuleringene inngår i beregningen av miljørisiko. 

Et representativt utvalg av det fullstendige figurmaterialet er inkludert i rapporten. 

6.2 Influensområde - havoverflate 

Aggregerte influensområder (som tar hensyn til sannsynlighet for rater og varigheter) på overflaten ved 

overflate- eller sjøbunnsutblåsning, ved tap av brønnkontroll, vises i Figur 4. 

  

  

Figur 4. Influensområde på overflaten vist som sannsynlighet for treff i en 10 x 10 km rute, beregnet med sannsyn-

lighetsbidrag fra samtlige utblåsningsscenarier i rate-varighetsmatrisen for sesongene vinter (øverst til venstre), 

vår (øverst til høyre), sommer (nederst til venstre) og høst (nederst til høyre). 
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6.3 Influensområde - vannsøyle 

For olje i vannsøylen vises sannsynlig oljemengde som oppløst totalhydrokarbonkonsentrasjon (THC i 

ppb) i de øvre vannlagene. Ingen av modellrutene har en sannsynlig THC-konsentrasjon som overstiger 

50 ppb. 

 

  

  

Figur 5. Sannsynlige oljekonsentrasjoner i vannsøylen ved tap av brønnkontroll for sesongene vinter (øverst til 

venstre), vår (øverst til høyre), sommer (nederst til venstre) og høst (nederst til høyre). (Totalstatistikk med bidrag 

fra alle scenarier iht. sannsynlighetsfordelingen for hver sesong). 
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6.4 Influensområde - strand 

Influensområdet for strand er vist i Figur 6. Prosentilverdier for strandingsmengder, drivtider til land 

og berørte modellruter er vist i Tabell 7. 

 

  

  

Figur 6. Treffsannsynlighet på strand i en 10 x 10 km rute, ved tap av brønnkontroll for sesongene vinter (øverst 

til venstre), vår (øverst til høyre), sommer (nederst til venstre) og høst (nederst til høyre). (Totalstatistikken med 

bidrag fra alle scenarier iht. sannsynlighetsfordelingen for hver sesong). 
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Tabell 7. Resultater fra oljedriftsberegningene for strand. Sannsynligheten for stranding er hensyntatt frekvens 

av simuleringene. 

Periode 

Sannsynlighet 

for stranding 

(%) 

Maksimal strandet 

mengde i tonn 

(prosentiler) 

Korteste drivtid i 

døgn 

(prosentiler) 

# strandruter 

berørt 

(prosentiler) 

50 95 100 50 95 100 50 95 100 

Desember-

februar 
79 3 651 30639 17,1 3,8 1,3 8 61 123 

Mars-mai 

 
85 10 1764 40646 13,8 3,1 1,2 15 64 130 

Juni-august 

 
84 13 2241 44566 14,3 4,7 1,9 14 66 131 

September-

november 
92 9 1365 39385 12,3 4,0 1,3 19 74 146 

 

6.4.1 Strandingsverdier for prioriterte områder 

Innenfor influensområdet er det flere områder som er prioriterte i beredskapssammenheng (se Figur 7). 

Tabell 8 lister områdene, med treffsannsynlighet, minste drivtid og størst strandet mengde emulsjon. 

 

Tabell 8. Strandet mengde emulsjon, minste drivtid og sannsynlighet for treff i områder langs norskekysten som 

er prioriterte i beredskapssammenheng. Områdene har mer enn 5 % treffsannsynlighet ved en overflateutblåsning 

av vektet rate og varighet i hhv. høst- og vinterperioden. 

Navn 

Emulsjonsmengde (tonn), 
beregnet 95-prosentil 

Minste drivtid (døgn), 
beregnet 95-prosentil 

Treffsannsynlighet 
(%) 

Høst Vinter Høst Vinter Høst Vinter 

Karlsøy 106   5 4,3 5,3 25 31 

Ingøya 19   1 8,8 15,5 91 66 

Gjesværstappan 6 <1 9,2 18,2 67 47 

Sørøya nordvest 20   1 9,7 18,7 66 39 

Nordkinn 5 <1 16,7 30,7 54 23 

Sværholtklubben 2 <1 18,5 32,4 20 7 

Kongsfjord 4 <1 18,6 53,0 27 6 
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Figur 7. NOFOs eksempelområder, vist sammen med influensområdet på strand for et overflateutslipp av vektet 

rate og varighet (september-november). 
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6.5 Sjøis 

I vinter- og vårperioden er det noe overlapp mellom influensområdet og det laveste konsentrasjons-

intervallet av sjøis (0,5 til 10 %) for tidsperioden 1987-2016. Dette er illustrert i Figur 8, som viser hvor 

ofte det finnes is i en gitt måned innenfor et gitt område (25 × 25 km), med utgangspunkt i et datasett 

med daglige målinger av iskonsentrasjon over 30 år (1987–2016, Norsk polarinstitutt). 

 

 

Figur 8. Konturer for konsentrasjon av sjøis vist sammen med aggregert influensområde for perioden desember-

februar. 

6.6 Forløpet av en enkeltsimulering 

Som illustrasjon vises scenariet med størst strandet mengde i høstsesongen (uten å hensynta effekten av 

beredskap), for et overflateutslipp av vektet rate og varighet (364 m3/d i 12 dager). Dette er scenario 

556, med startdato 16.09.14. Denne simuleringen har første stranding etter 6,1 døgn. Utslippet forløper 

slik: 

https://www.npolar.no/tema/iskantsonen/
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Dag 6: Første stranding av olje. Brorparten av oljen/emulsjonen befinner seg sør-sørøst for lokasjonen 

(Figur 9). Stranding over et betydelig geografisk område. Det er omlag 1049 tonn olje på overflaten. 

Dag 7: Størst oljemengde på overflaten. Brorparten av oljen/emulsjonen befinner seg fortsatt sør-sørøst 

for lokasjonen (Figur 10). Det er omlag 1138 tonn olje på overflaten. 

Dag 10: Størst oljemengde på strand. Stor geografisk spredning, med stranding fra Sandøya (like utenfor 

Tromsø) i sørvest til Sørøya i øst, et strekk på ca. 140 km i luftlinje (Figur 11). Det er ca. 437 tonn olje 

på overflaten og 333 tonn olje som har strandet. 

Dag 32: Simuleringsslutt. Brorparten av oljen befinner seg enten strandnært sørøst for lokasjonen eller 

har drevet nordøstover, inn i Barentshavet (Figur 12). Det er ca. 81 tonn olje på overflaten og 199 tonn 

olje som har strandet. 

 

 

Figur 9. Fra scenariet med størst strandet mengde i høstsesongen, på dag 6 – som er den dagen hvor oljen først 

strander. 
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Figur 10. Fra scenariet med størst strandet mengde i høstsesongen, på dag 7 – som er den dagen med de største 

oljemengdene på overflaten. 
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Figur 11. Fra scenariet med størst strandet mengde i høstsesongen, på dag 10 – som er den dagen med de største 

oljemengdene på strand. 
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Figur 12. Fra scenariet med størst strandet mengde i høstsesongen, på dag 32 – som er den dagen simuleringen 

avsluttes. 
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7 Resultater fra analysen av miljørisiko 

En kortfattet beskrivelse av de miljøressursene som inngår i denne miljørettede risikoanalysen, samt de 

viktigste miljøforholdene i Barentshavet, er gitt i denne rapportens Vedlegg 3 (kapittel 10). Under følger 

en summarisk gjennomgang av risikoutslagene for de mest utslagsgivende artene i hver gruppe. 

7.1 Miljørisiko for sjøfugl 

Det er beregnet bestandstap og miljørisiko for artene i SEAPOPs database, for alle kombinasjonene av 

utslippsrater og -varigheter. For sjøfugl i åpent hav er det ulike datasett for havområdene Barentshavet, 

Norskehavet og Nordsjøen. Disse regnes som regionale bestander. Datasettene for kystbundne ressurser 

er nasjonale bestander. Alle figurer er vist med samme skala mht. andel av akseptkriteriet, for sammen-

lignbarhet. 

7.1.1 Maksimale utslag i ulike sesonger 

Som det fremgår av Figur 13, så er det maksimale utslaget i miljørisiko høyest i vinterperioden, med 

37,2 % av akseptkriteriet i skadekategorien «Alvorlig» (Alke i Barentshavet). I vår- og sommerperioden 

er det lunde i Barentshavet som gir høyest utslag. I høstperioden er det igjen alke i Barentshavet som 

gir størst utslag. 

 

Figur 13. Maksimalt utslag i miljørisiko som andel av selskapets akseptkriterier i hver sesong. 

7.1.2 Vinter (desember-februar) 

Denne perioden omfatter sjøfuglenes overvintring. De artene som gir et utslag i miljørisiko > 1 % av 

Equinors akseptkriterier er inkludert i Figur 14 (sjøfugl i åpent hav) og Figur 15 (sjøfugl kystnært). 
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Figur 14. Miljørisiko som andel av selskapets akseptkriterier for sjøfugl i åpent hav med utslag større enn 1 % 

av akseptkriteriet (desember-februar). 

 

 

Figur 15. Miljørisiko som andel av selskapets akseptkriterier for sjøfugl kystnært med utslag større enn 1 % av 

akseptkriteriet (desember-februar). 
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I vintersesongen er miljørisikoen høyere for sjøfugl i åpent hav enn for kystnær sjøfugl. Det høyeste 

utslaget gir alke i Barentshavet, med 37,2 % av Equinors akseptkriterie i skadekategorien «Alvorlig». 

Praktærfugl gir det høyeste utslaget for kystnær sjøfugl, med 1,1 % av akseptkriteriet i skadekategorien 

«Mindre». 

7.1.3 Vår (mars-mai) 

Denne perioden omfatter vårtrekket og starten på hekkeperioden. De artene som gir utslag i miljørisiko 

> 1 % av Equinors akseptkriterier er inkludert i Figur 16 (sjøfugl i åpent hav) og Figur 17 (sjøfugl kyst-

nært). 

 

 

Figur 16. Miljørisiko som andel av selskapets akseptkriterier for sjøfugl i åpent hav med utslag større enn 1 % 

av akseptkriteriet (mars-mai). 
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Figur 17. Miljørisiko som andel av selskapets akseptkriterier for sjøfugl kystnært med utslag større enn 1 % av 

akseptkriteriet (mars-mai). 

 

Også i vårsesongen er miljørisikoen høyere for sjøfugl i åpent hav enn for kystnær sjøfugl. Det høyeste 

utslaget gir lunde i Barentshavet, med 16,4 % av Equinors akseptkriterie i skadekategorien «Alvorlig». 

Alke gir det høyeste utslaget for kystnær sjøfugl, med 5,9 % av Equinors akseptkriterie i skadekatego-

rien «Betydelig». 

7.1.4 Sommer (juni-august) 

Denne perioden omfatter primært hekkingen. De artene som gir et utslag i miljørisiko > 1 % av Equinors 

akseptkriterier er inkludert i Figur 18 (sjøfugl i åpent hav) og Figur 19 (sjøfugl kystnært). 
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Figur 18. Miljørisiko som andel av selskapets akseptkriterier for sjøfugl i åpent hav med utslag større enn 1 % 

av akseptkriteriet (juni-august). 

 

 

Figur 19. Miljørisiko som andel av selskapets akseptkriterier for sjøfugl kystnært med utslag større enn 1 % av 

akseptkriteriet (juni-august). 
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I sommersesongen er miljørisikoen også høyest for sjøfugl i åpent hav. Det høyeste utslaget gir lunde i 

Barentshavet, med 13,0 % av Equinors akseptkriterie i skadekategorien «Alvorlig». Alke gir det høyeste 

utslaget for sjøfugl kystnært, med 6,8 % av akseptkriteriet i skadekategorien «Betydelig». 

7.1.5 Høst (september-november) 

Denne perioden omfatter høsttrekket, når pelagisk sjøfugl trekker mot næringsrike beiteområder i åpent 

hav. De artene som gir et utslag i miljørisiko > 1 % av Equinors akseptkriterier er inkludert i Figur 20 

(sjøfugl i åpent hav) og Figur 21 (sjøfugl kystnært). 

 

 

Figur 20. Miljørisiko som andel av selskapets akseptkriterier for sjøfugl i åpent hav med utslag større enn 1 % 

av akseptkriteriet (september-november). 
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Figur 21. Miljørisiko som andel av selskapets akseptkriterier for sjøfugl kystnært med utslag større enn 1 % av 

akseptkriteriet (september-november). 

 

I høstsesongen er miljørisikoen høyere for sjøfugl i åpent hav enn for kystnær sjøfugl. Det aller høyeste 

utslaget gir alke i Barentshavet, med 13,7 % av Equinors akseptkriterie i skadekategorien «Alvorlig». 

Praktærfugl gir det høyeste utslaget for kystnær sjøfugl, med 1,1 % av akseptkriteriet i skadekategorien 

«Mindre». 

7.2 Miljørisiko for kystsel 

Det er gjennomført en kvantitativ miljørettet risikoanalyse etter MIRA-metoden for både steinkobbe og 

havert. Miljørisikoen for kystsel varierer med artenes sårbarhet, som er høyest i kasteperioden og ved 

hårfelling. Det er bestanden av havert (Vesterålen-Finnm.) som gir høyest utslag i miljørisiko i vinter-, 

vår- og høstsesongen, mens bestanden av steinkobbe (Rogaland-Lopphavet) gir det høyeste utslaget i 

sommersesongen. Resultatene stemmer godt overens med artenes mest sårbare perioder; 

- havertens kasteperiode er i september-desember, mens hårfellingen skjer i februar-mars 

- steinkobbens kasteperiode er i juni-juli, mens hårfellingen skjer i juli-august 
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Figur 22. Miljørisiko for kystsel som andel av selskapets akseptkriterier i hver sesong. Arten med høyest utslag 

er vist. 

7.3 Miljørisiko for hval 

Med unntak av kystselartene havert og steinkobbe, så finnes det ikke datasett for øvrige marine pattedyr 

som egner seg for kvantitative miljørettede risikoanalyser. For disse er det foretatt en kvalitativ og/eller 

semikvantitativ vurdering av mulighetene for overlapp mellom letebrønnens influensområde og de ulike 

artenes viktigste leveområder. Til grunn for vurderingen legges det aggregerte influensområdet for høst-

sesongen. 

Figur 23 viser influensområdet og de viktige leveområdene for spermhval og spekkhogger. Det er ingen 

overlapp med kjerneområdene for disse to artene, verken i høst- eller vintersesongen. Både finnhval, 

knølhval, nebbhval og vågehval har kjerneområder som geografisk overlapper med influensområdet for 

Spissa, men kjerneområdene er kun viktige for artene i perioden mai-juli (som er omfattet av boretids-

begrensningen i denne lisensen). 
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Figur 23. Influensområdet for perioden september-november og viktige leveområder for spermhval og spekk-

hogger. 

7.4 Miljørisiko for fisk 

50 ppb THC er satt som grenseverdien for skade på fiskeegg og -larver i denne analysen. Da ingen av 

modellrutene har sannsynlige THC-konsentrasjoner over 50 ppb, så er miljørisikoen vurdert som svært 

begrenset. En gjennomkjøring av ERA Akutts nivå A1 (antar at den mest sensitive ressursen befinner 

seg overalt), for vektet utslipppsrate og -varighet ved en sjøbunnsutblåsning med og uten restriksjon i 

strømningsveien, viser at potensiell dødelighet rapportert som «Fraction killed» ligger i intervallet 0-1 

%. Resultatene er mao. i samsvar med konklusjonen fra MIRA-analysen. 

7.5 Miljørisiko for strandressurser 

Det er gjennomført en kvantitativ miljørettet risikoanalyse etter MIRA-metoden for strandressurser på 

norskekysten, basert på helårlig statistikk. Utslaget i miljørisiko for strand er <<1 % av akseptkriteriene. 

Det er i tillegg valgt å gjennomføre en kvantitativ miljørisikoanalyse med utgangspunkt i et datasett 

hvor norskekysten er klassifisert ihht. ESI (Environmental Sensitivity Index) og hvor de ulike ESI-
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gruppene behandles med samme skadenøkkel som sjøfugl. Denne analysen viste en maksimal miljø-

risiko på i overkant av 1 % av akseptkriteriene. 

7.6 Miljørisiko for koraller 

Tre vernede korallområder ligger innenfor influensområdet for Spissa; Sotbakken (200 m øst-nordøst 

for brønnlokasjonen), Fugløyrevene (85 km lenger sørøst) og Sørøya NV/Korallen (185 km lenger øst-

nordøst). Kun en begrenset del av brønnstrømmen antas å kunne sedimentere ved en potensiell utilsiktet 

utblåsning under boringen av brønnen. Det er vanskelig å trekke generelle konklusjoner om effektene 

av akutte oljeutslipp på dypvannskoraller (Turner & Renegar, 2017). Det finnes heller ikke spesifikke 

effektstudier for Lophelia pertusa, den dominerende dypvannskorallen i norske farvann. Men, studier 

gjennomført i etterkant av Macondo-utblåsningen i Mexicogulfen i 2010 viser at en omfattende og lang-

varig sjøbunnsutblåsning vil kunne medføre alvorlige skader også på dypvannskoraller flere kilometer 

unna utslippspunktet (White et al. 2012, Fisher et al. 2014, Etnoyer et al. 2016). Det er rimelig å anta 

noe påvirkning på korallrevene i verneområdet Sotbakken ved en eventuell utblåsning fra Spissa. Flere 

eksperimentelle studier viser at koraller kan være følsomme for kjemisk dispergeringsmiddel, og også 

kombinasjonen av dispergeringsmiddel og olje (Deleo et al. 2016, Frometa et al. 2017, Ruiz-Ramos, 

Fisher & Baums 2017), et aspekt man bør være oppmerksom på i vurderingene av tiltaksalternativer for 

brønnen i beredskapssammenheng. 

7.7 Bestandstap 

I hvilken grad utilsiktede utslipp gir konsekvenser for miljøet, dvs. uten at sannsynligheten for hendelse 

trekkes inn, illustreres i større grad av fordelingen av bestandstap i kategorier. Dette er vist i Figur 24. 

Fordelingen av utslag i skadekategorier, for de samme artene, er vist i Figur 25. 

 

 

Figur 24. Bestandstap for de 7 artene/populasjonene med høyest bestandstap i kategori 5-10 % i ulike sesonger. 

De stiplede linjene markerer skillet mellom sesongene, fra venstre mot høyre: høst, vinter, vår og sommer. 
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Figur 25. Utslag i skadekategorier for de samme 7 artene/populasjonene som i figuren over. De stiplede linjene 

markerer skillet mellom sesongene, fra venstre mot høyre: høst, vinter, vår og sommer. 
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9 Vedlegg 1. Metoder og analysekonsept 

9.1 Oljedriftsanalyser 

Beregningene av oljens drift og spredning er foretatt ved bruk av OSCAR (en del av SINTEFs Marine 

Environmental Modelling Workbench, MEMW) versjon 10.0.1. 

OSCAR-modellen beregner oljemengder i et brukervalgt rutenett og dybdegrid, og resultatene overføres 

til det samme 10x10 km rutenettet som benyttes i miljørisikoanalysene. De parameterne som benyttes 

videre i miljørisikoanalysen er: 

• Oljemengde i landruter (pr. 10x10 km rute) (miljørisiko for strandhabitater) 

• Oljemengde på overflaten (pr. 10x10 km rute) (miljørisiko for overflateressurser)  

• Total hydrokarbonkonsentrasjon i vannsøylen (pr. 10x10 km rute) (miljørisiko for fisk)  

• Størst strandet mengde (dimensjonering av kapasitet for beredskapsressurser i kystsonen) 

• Korteste drivtid til land (dimensjonering av mobiliseringstid for beredskapsressurser i kystsonen) 

 

MEMW inneholder SINTEFs database over forvitringsstudier for norske råoljer. OSCAR modellerer 

oljens skjebne i miljøet ved bruk av komponentgrupper med ulike fysikalsk-kjemiske egenskaper. Den 

kjemiske sammensetningen blir transformert til såkalte pseudokomponenter som OSCAR benytter. 

9.1.1 Grunnlagsdata for vind og strøm 

Datasettet for vind (NORA 10) er tilrettelagt av Meteorologisk Institutt (MI). Utdraget som benyttes 

dekker hele landet i perioden 2007-2016. 

Datasettet for strøm, med 4 km oppløsning, er tilrettelagt for MEMW på grunnlag av data fra SVIM-

arkivet. Datasettet benyttet i denne analysen dekker hele landet i perioden 2007-2016. 

Det brukerdefinerte rutenettet («habitatgridet») og dybdegridet som benyttes til OSCAR-simuleringene 

er laget slik at det dekker et større område enn det som forventes berørt av olje (på havoverflaten og i 

vannsøylen). Dybdegridet har også en definert fordeling mellom vann- og bunnsubstrat, men brukeren 

må velge dominerende substrattype. Brukeren velger hvilken region modellen settes opp i. Valget av 

region tilordner et sett med regionsspesifikke parametere knyttet til rutenettet og dybdegridet. 

Strømbildet kan variere tildels betydelig innenfor analyseområdet. Denne variasjonen fanges opp og 

inkluderes i oljedriftssimuleringene. 

9.1.2 Influensområder 

Analyser av oljens drift og spredning (oljedriftsanalyser) er gjennomført ved bruk av hele den oppsatte 

rate- og varighetsmatrisen. Det fulle utfallsrommet er benyttet i beregningene av miljørisiko. Samtlige 

av simuleringene er benyttet til beregningene av statistisk berørt område. 

Ved å benytte mange simuleringer med ulike startdatoer i de historiske vind- og strømdataene, for hver 

kombinasjon av utstrømningsrate og -varighet, er det mulig å fange opp mange ulike situasjoner som er 

bestemmende for bla. oljeflakets drivretning og størrelsen på det berørte området. 

9.2 Skadebasert analyse av miljørisiko 

Den miljørettede risikoanalysen er gjennomført etter MIRA-metoden (OLF, 2007), både for sjøfugl i 

SEAPOP-databasen, for sel og strand. For fisk er det gjennomført en trinn 1-overlappsanalyse. For en 

mer fullstendig beskrivelse av analysemetodikken, se originaldokumentasjonen. 

Skjematisk kan miljørisikoanalysen beskrives slik for de VØKene som er valgt ut (se Figur 26): 
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1. Inngangsdata: Oljedriftsanalyser med enkeltsimuleringer som inneholder oljemengder i kategorier. 

2. Inngangsdata: VØK-datasett for alle arter som forekommer innen influensområdet som det foreligger 

datasett for. For disse VØKene finnes det datasett som er tilrettelagt med bestandsandeler og sårbarhets-

verdi i 10x10 km ruter, begge med månedsoppløsning. 

3. Ved bruk av effektnøkler bestemmes det, for hver VØK, hvor stor andel av bestanden som vil gå tapt 

i hver 10x10 km rute. Bestandstapet summeres i hver simulering, og tallet tas vare på. 

4. Bestandstapet (se foregående punkt) sammenholdes med skadenøklene. Det beregnes en fordeling av 

sannsynligheten for skadens alvorlighetsgrad med bakgrunn i antallet simuleringer i hver bestandstaps-

kategori og bidrag fra hver simulering til sannsynlighetsfordelingen blant konsekvenskategoriene. For 

kysthabitater gjøres trinn 3 og 4 samtidig ved bruk av en kombinert nøkkel. 

5. Sannsynligheten i hver kategori multipliseres med sannsynligheten for hendelse (utslippsfrekvens) 

og gir frekvensen av miljøskade i hver alvorlighetskategori. 

6. Ved sammenholdelse mot akseptkriteriene for hver av alvorlighetskategoriene, beregnes det hvorvidt 

akseptkriteriene brytes. 

 

Figur 26. Skisse som viser inngangsdata og resultatberegninger i en miljørisikoanalyse etter MIRA-metoden. 

 

Trinnene i Figur 26 inngår i beregningen av miljørisiko, som angis som frekvens pr. skadekategori pr. 

år (for installasjoner og felt) eller pr. operasjon (f.eks. for boreoperasjoner). 

Ved å vise miljørisikoen (frekvensen for skade i en skadekategori) som en andel av akseptkriteriet kan 

miljørisikoen vises for ulike VØKer og for ulike alternative aktivitetsnivå (miljørisiko pr. år), eller for 

ulike teknologivalg (f.eks. pr. operasjon). Analysen av miljørisiko kan dermed brukes til å styre risiko, 

f.eks. ved å identifisere perioder med lavere miljørisiko. 
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9.2.1 Sjøfugl og marine pattedyr 

Sjøfugl er meget sensitive mht. oljeforurensning. Det innebærer at sannsynligheten for at de omkommer 

dersom de forurenses er relativt høy. De ulike sjøfuglartene har et levesett og en formeringsevne som 

gjør dem bestandsmessig sårbare i ulik grad. Disse forholdene reflekteres i effektnøkler og sårbarhets-

tabeller. Også marine pattedyr har ulik sårbarhet overfor oljeforurensning. For oter er den individuelle 

sårbarheten høy hele året, mens den for kystselartene er mer varierende med livs-/årssyklus og høyest i 

kaste- og hårfellingsperioden. 

Ved analyse av aktiviteter som går over perioder der ressursenes sårbarhet er i endring, er det viktig å 

benytte en periodisering som tar hensyn til dette, f.eks. månedsvis/sesongvis oppløsning i oljedriften, 

VØK-datasettet og sårbarhetsinformasjonen. Risikoen kan dermed beregnes for hver delperiode og så 

summeres for hele aktivitetsperioden. 

9.2.2 Kysthabitater 

For kyst/strandhabitater er det utviklet en kombinert effekt- og skadenøkkel, vist i OLF (2007). Metoden 

er i hovedtrekk den samme som for sjøfugl og sjøpattedyr, men trinnene 2 og 3 i Figur 26 gjennomføres 

samtidig, siden effekt- og skadenøkkel er kombinert. 

Miljørisikoanalysen for kysthabitater er gjennomført og operasjonalisert som følger: 

• Utarbeidelse av oljedriftsstatistikk, som for samtlige berørte strandruter angir treffsannsynligheten for 

oljemengder innen ulike mengdeintervaller. 

• For hver berørt modellrute hentes sårbarhetsverdien for kysthabitat, og sannsynlighetsfordelingen for 

skadeutslaget beregnes på grunnlag av denne og treffsannsynligheten for olje innen mengdeintervaller, 

dividert på antallet ruter med den aktuelle sårbarheten (1-3). 

• Resultatene oppsummeres for alle berørte ruter, for hver kombinasjon av rate og varighet. 

• Oppsummerte resultater multipliseres med sannsynligheten for kombinasjonen av rate og varighet, og 

gir samlet en frekvens innen konsekvenskategoriene Mindre, Moderat, Betydelig og Alvorlig, som så 

måles direkte mot akseptkriteriene innenfor hver kategori. 

9.2.3 Fisk 

Beregningene av miljørisiko for fisk utføres etter metoden som beskrives nærmere i Norsk Olje og Gass 

sin veiledning (DNV, 2007). Denne metodikken er en trinnvis tilnærming, som består av to nivåer av 

skadeberegninger på de sårbare stadiene; egg og larver. 

Det første metodetrinnet består av en tapsanalyse, det andre trinnet av en vurdering av betydningen av 

det beregnede tapet på utviklingen av gytebestanden for enkelte arter. 

Miljørisikoen for fisk beregnet etter MIRA-metoden er utfordrende å kvantifisere fordi endepunktet for 

analysen innebærer en vurdering av om tapet av en andel av en årsklasse kan ha noen betydning for 

utviklingen av en gytebestand. Da trenger man både informasjon om giftighet av olje på egg og larver, 

samt historisk-statistisk informasjon om gytebestandens utvikling for å kunne estimere en restitusjons-

tid etter oljepåvirkning. Det er i utgangspunktet kun en liten andel av en årsklasse som når gytemoden 

alder, og modellering av betydningen av små tapsandeler krever restitusjonsmodell og kunnskap om 

den enkelte art/gytebestand sin bestandsutvikling.
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10 Vedlegg 2. Miljøbeskrivelse for Barentshavet 

Dette vedlegget gir en kortfattet beskrivelse av utvalgte miljøforhold i Barentshavet. Utdraget vurderes 

som spesielt relevant for miljørettede risiko- og beredskapsanalyser. Forvaltningsplanen for området 

(Stortingsmelding 10 (2010-2011) Oppdatering av forvaltningsplanen for det marine miljø i Barents-

havet og havområdene utenfor Lofoten), med tilhørende grunnlagsrapporter, gir en fyldigere innføring 

i miljøforholdene. Forvaltningsplanen for havområdet skal forøvrig oppdateres i 2020. 

Barentshavet er et sokkelhav, beliggende mellom 70 og 82° N, avgrenset i vest av Norskehavet og i øst 

av Novaja Zemlja. Området er preget av store variasjoner i temperaturforhold og isdekke gjennom året, 

noe som har stor innflytelse på sesongvariasjoner i økosystemet. Gjennomsnittlig dyp er 230 m, med 

store grunnområder på 100 m og dype renner ned til 500 m (HIs faktaark, www.imr.no). 

10.1 Strømforhold 

Strømsystemene i Barentshavet er styrt av bunntopografien. Strømmens hastighet og retning er viktig 

for iskanten og driften av overflateis i Barentshavet, samt oljens drift ved et større utilsiktet utslipp (se 

Figur 27). 

 

Figur 27 Strømforholdene langs norskekysten. Kilde: Havforskningsinstituttet. 

 

https://www.regjeringen.no/contentassets/db61759a16874cf28b2f074c9191bed8/no/pdfs/stm201020110010000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/db61759a16874cf28b2f074c9191bed8/no/pdfs/stm201020110010000dddpdfs.pdf
http://www.imr.no/
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10.2 Polarfronten 

Nordøst av Bjørnøya dannes Polarfronten, der det varmere atlantiske vannet møter det kaldere polare 

vannet langs de batymetriske konturene, fra nordvest av Spitsbergen mot Bjørnøya, rundt Bjørnøya og 

nordøstover. Polarfronten er dynamisk og fluktuerende, men følger i hovedsak konturene slik beskrevet. 

Variasjon i balansen mellom de atlantiske og polare vannmassene vil påvirke Polarfrontens beliggenhet. 

Der de to vannmassene møtes tvinges det næringsrike vannet fra dypet oppover i vannsøylen, hvor det 

danner grunnlaget for høy primærproduksjon. Den høye produksjonen av planteplankton gir opphav til 

store mengder dyreplankton (eksempelvis krill og raudåte), som er næring for organismer høyere opp i 

næringskjeden. At den høye biologiske produksjonen finner sted innenfor et begrenset og konsentrert 

område medfører også betydelig sedimentering av viktige næringsstoffer, som gir en særlig rik og divers 

bunnfauna. 

Polarfronten er et spesielt viktig næringsområde for de betydelige bestandene av sjøfugler i områdene 

Hopen-Storfjorden-Bjørnøya. Polarfronten er antakelig også et sentralt område for alkefugl i perioden 

hvor disse myter (dvs. skifter fjær). 

Polarfronten representerer dermed et spesielt sårbart område, hvor organismer fra alle trofiske nivå vil 

konsentreres innenfor et begrenset areal. Et eventuelt større utilsiktet utslipp av olje vil således kunne 

påvirke en større del av bestandene til de ulike artene i denne delen av havområdet. 

10.3 Iskanten 

Utbredelse og tetthet 

Utbredelsen og tettheten av sjøis har bla. betydning for skipsfarten, og oversikter utarbeides av en rekke 

nasjonale og internasjonale institusjoner. Meteorologisk Institutt (MI) har ansvaret for isovervåkning 

og isvarsling for området rundt Svalbard, i Barentshavet og langs Norskekysten. De utarbeider daglige 

kart basert på ulike fjernmålingskilder. Historiske kart er også gjort tilgjengelig gjennom MIs istjeneste: 

https://cryo.met.no/en/latest-ice-charts 

Generelt er den sydligste (og største) utbredelsen av sjøis i februar/mars og april måned, men utbredelse 

og tetthet viser store variasjoner i tid og rom. Isen flytter seg hurtig og blir kompakt eller åpner seg i 

løpet av noen timer. MI utarbeider derfor daglig 24-timers isprognoser med 2 km oppløsning. 

Ved vind fra isen mot åpen sjø vil isen spre seg, og det kan være store områder med spredte isflak, mens 

vind inn mot isen vil føre til at isen konsentreres innen et mindre område. 

Norsk Polarinstitutt sin definisjon av iskantsonen, samt utførlig informasjon om sonens miljøverdier og 

sårbarhet, er tilgjengelig via denne temasiden: https://www.npolar.no/tema/iskantsonen/. I forbindelse 

med utvikling av MIRA-metodikken for iskanten (DNV GL og Akvaplan-niva, 2014) er også iskanten 

utførlig beskrevet og definert. 

Økosystemet 

Iskanten er et meget produktivt og sårbart område, spesielt om våren og sommeren. Den smeltende isen, 

stratifiseringen av vannsøylen samt økningen i antallet timer med sollys resulterer i et iskantøkosystem 

med store planktonmengder. Siden det kalde vannet begrenser dyreplanktonet, og fordi produksjonen 

er høyere enn beitetrykket, synker mye planteplankton til bunn og kan nyttiggjøres av bunndyrsamfunn. 

Den høye produksjonen gir næringsgrunnlag for forekomster av fisk, og dermed også sjøfugl og marine 

pattedyr som samles ved iskanten i næringssøk. Produksjonen er høyere i varmere år med mindre is enn 

i år med maksimal isutbredelse. 

Lodde er en nøkkelart i økosystemet i Barentshavet og den beiter i stor utstrekning på dyreplankton ved 

iskanten. Lodde er en viktig del av føden for mange arter, f.eks. torsken, som har høyere dødelighet av 

ungfisk i perioder med liten loddebestand. I perioder hvor loddebestanden er liten øker også mengden 

av mellomstor dyreplankton. 

https://cryo.met.no/en/latest-ice-charts
https://www.npolar.no/tema/iskantsonen/
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Iskanten er også viktig for polartorsken, som sammen med lodden er den eneste arten som kan utnytte 

den høye produksjonen langs iskanten. 

Mange av hvalartene migrerer til iskanten i sommersesongen for å beite, deriblant vågehval. Sel knyttet 

til iskanten, f.eks. grønlandssel, har lodde som et hoved-element i føden. Flere selarter benytter is av en 

noe høyere dekningsgrad til kasteområder. Med tilgangen til sel følger også isbjørn, som har viktige 

utbredelsesområder i områder med en viss istetthet, vanndyp og avstand til iskanten. Iskanten er også 

viktig for sjøfugl som lomvi, alkekonge, terner og arktiske måkearter. 

10.4 Klimatiske forhold 

10.4.1 Lys 

Figur 28 viser tilgangen på lys gjennom året ved breddegrader som representerer den nordlige og sørlige 

administrative avgrensningen av Barentshavet. 

 

 

 

Figur 28 Lysforholdene nord (øverst, ved 82° N) og sør (nederst, ved 70° N) i Barentshavet. 
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10.4.2 Vind 

Vindforholdene i Barentshavet varierer over året, både mht. styrke og dominerende vindretning. Siden 

det ikke finnes noen offshore målestasjoner for vind i MIs database for Barentshavet, så er vindbildet 

valgt representert av målinger fra målestasjonen på Bjørnøya (Figur 29). 

 

 

Figur 29 Gjennomsnittlig vindstyrke over året ved Bjørnøya (fra eklima.no, 2009-2018). 

10.4.3 Bølger 

Meteorologisk Institutt har gjennomført modellering av bølgehøyder for utvalgte punkter på den norske 

kontinentalsokkelen (Met.no, 2009). Frekvensfordelingen for bølgehøyder over året, for modellpunktet 

676 (76 nm sørvest for Bjørnøya), er vist i Figur 30. 

 

 

Figur 30 Frekvensfordelingen av bølgehøyder ved modellpunkt 676. 
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10.4.4 Lufttemperatur 

Lufttemperaturen i Barentshavet varierer over året. Figur 31 viser variasjonen over året ved Bjørnøya. 

 

 

Figur 31 Gjennomsnittlig temperatur i luften over året ved Bjørnøya (fra eklima.no, 2009-2018). 

10.4.5 Vanntemperatur 

Vanntemperaturen i Barentshavet varierer over året. Figur 32 viser variasjonen over året ved Bjørnøya. 

 

 

Figur 32 Gjennomsnittlig temperatur i vannet over året ved Bjørnøya (fra eklima.no, 2009-2018). 

10.5 Sjøfugl 

Ulike økologiske grupper av sjøfugl har svært ulik sårbarhet overfor oljeforurensning. I denne sammen-

hengen vil det være relevant å beskrive de økologiske gruppene basert på artenes atferdsmønstre, som 

gjør dem mer eller mindre sårbare overfor forurensning, og trekkmønstre, som påvirker deres utbredelse 

over året. Det er også relevant å dele dem inn etter geografisk tilstedeværelse i åpent hav eller kystnært. 

I dette vedlegget beskrives artene med utgangspunkt i atferdsinndelingen i økologiske grupper. Det gis 

en generisk beskrivelse av de ulike gruppenes sårbarhet og tilstedeværelse i havområdet, og en kortfattet 

artsbeskrivelse for utvalgte nøkkelarter. Beskrivelsen av artenes utvikling, relevant for havområdet, tar 
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utgangspunkt i Seapops nøkkellokaliteter Anda i Nordland, Grindøya i Troms, Hjelmsøya og Hornøya 

i Finnmark, Bjørnøya og Spitsbergen. 

10.5.1 Pelagiske dykkere 

Artene i denne økologiske gruppen (alkefugl) vandrer over store områder og kan ha et næringssøk over 

100 km ut fra hekkeplassene. Hekkingen foregår i store kolonier i ytre kystsone fra april til juli, typisk 

i fuglefjell. Resten av året tilbringer gruppen mye tid på havoverflaten i næringssøk. 

Føden er hovedsakelig krill og stimfisk som sild, lodde og tobis, som befinner seg ved fronter hvor det 

oppstår gode vekstvilkår for planktonproduksjon. Frontsystemene er dynamiske og derfor vil krill og 

fisk vandre over store avstander. 

Alkefugl har små vinger og relativt store kropper. De har et stort energiforbruk, en noe begrenset evne 

til energilagring, og må derfor hele tiden jakte på næring. Kroppsbygningen gjør dem til gode dykkere, 

da de korte vingene gir god manøvreringsevne når de fanger fisk i de frie vannmassene (Christensen-

Dalsgaard et al., 2008). 

De pelagiske dykkerne følger byttedyrenes vandringer. I dårlige år må fuglene finne alternativ føde eller 

oppsøke nye områder. Dette medfører at variasjonen i hvor pelagisk dykkende sjøfugl befinner seg er 

stor. Fuglene kan opptre spredt eller være konsentrert i små områder. Artene i gruppen er fysiologisk 

svært sårbare for oljeforurensning. Sårbarheten er spesielt høy i myteperioden, når fuglene bytter flyve-

fjær (myter) på sjøen og ikke er flyvedyktige. 

Følgende arter av alkefugl i åpent hav og kystnært er omtalt under og inkludert i de miljørettede risiko-

analysene; 

 

Art Rødlistestatus (Kålås et al., 2015) 

Alke (Alca torda) Sterkt truet 

Alkekonge (Alle alle) Ikke rødlistet 

Lomvi (Uria aalge) Kritisk truet 

Lunde (Fratercula arctica) Sårbar 

Polarlomvi (Uria lomvia) Sterkt truet 

 

  

Figur 33 Venstre bilde; Alker hekker både i ur og direkte på fjellhyller. Høyre bilde; Lunde i hekkekoloni. Lunde 

og alke hekker gjerne i huler i den gressdekkede uren. 

 

Alke 

Alken hekker i fuglefjell fra Rogaland til Øst-Finnmark, på Jan Mayen og Bjørnøya. Arten overvintrer 

langs hele norskekysten. Hekkesuksessen for alke på Anda og Hornøya betegnes som god i 2018, mens 

den var moderat på Hjelmsøya (Seapop, 2019). 

  

http://www.seapop.no/no/lokaliteter/anda.html
http://www.seapop.no/no/lokaliteter/grindoya.html
http://www.seapop.no/no/lokaliteter/hjelmsoya.html
http://www.seapop.no/no/lokaliteter/hornoya.html
http://www.seapop.no/no/lokaliteter/bjornoya.html
http://www.seapop.no/no/lokaliteter/spitsbergen.html
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Alkekonge 

Alkekongen er utbredt på begge sider av Nord-Atlanteren og i Barentshavet øst til Severnaya Zemlya. 

Den hekker på Jan Mayen, Bjørnøya og Spitsbergen. Hekkesuksessen for alkekonge på Bjørnøya og 

Spitsbergen betegnes som hhv. god og moderat for 2018 (Seapop, 2019). Arten overvintrer langs hele 

norskekysten. 

Lomvi 

Lomvien hekker i fuglefjell fra Rogaland til Øst-Finnmark, på Jan Mayen og Svalbard. Den overvintrer 

langs hele norskekysten, men er vanligst i Sør-Norge. Hekkesuksessen for lomvi var god på Hjelmsøya 

og Bjørnøya i 2018, moderat på Anda og dårlig på Hornøya (Seapop, 2019). 

Lunde 

Lunden hekker i fuglefjell fra Rogaland til Øst-Finnmark, samt på Jan Mayen og Svalbard inkludert 

Spitsbergen. Arten overvintrer langs hele norskekysten, samt i åpent hav i Norskehavet og Barentshavet. 

Hekkesuksessen for lunde i 2018 betegnes som god, både på Anda, Hjelmsøya og Hornøya (Seapop, 

2019). 

Polarlomvi 

Polarlomvien hekker i fuglefjell i Finnmark, på Jan Mayen, Bjørnøya og Spitsbergen. Arten overvintrer 

til havs. Arten blir også sett langs norskekysten, men relativt sjelden i Sør-Norge. Hekkesuksessen for 

polarlomvi i 2018 betegnes som god på Bjørnøya og moderat på Spitsbergen. Det ble ikke registrert 

hekking på Hjelmsøya i 2018 (Seapop, 2019). 

10.5.2 Pelagisk overflatebeitende 

De pelagisk overflatebeitende sjøfuglene innehar flere av de samme økologiske trekkene som pelagisk 

dykkende sjøfugl. De finnes også på og utenfor de ytterste skjærene langs hele norskekysten. Arter som 

tilhører denne økologiske gruppen vandrer over middels store områder, med et næringssøk på > 3 mil 

ut fra hekkeplassene (noen enda lenger). Føden består i hovedsak av stimfisk som sild, lodde og tobis, 

samt krill. 

Hekkingen foregår i store kolonier langs hele norskekysten i perioden april-juli. Resten av året tilbringer 

artene i denne gruppen mye tid hvilende på havoverflaten. Gruppen er dyktige flygere, med stort vinge-

spenn. De kan fly over store avstander med begrenset energiforbruk. Pelagisk overflatebeitende sjøfugl 

i næringssøk vil sveve over frontene på utkikk etter mat, så stupe etter byttet. Som dårlige dykkere må 

de finne mat i de øverste vannmassene (Christensen-Dalsgaard et al., 2008). Gruppen er mindre sårbar 

for oljeforurensning enn alkefuglene, fordi de tilbringer mer tid i luften. 

Følgende arter av pelagisk overflatebeitende sjøfugl i åpent hav og kystnært er omtalt under og inkludert 

i de miljørettede risikoanalysene; 

 

Art Rødlistestatus (Kålås et al., 2015) 

 

Arter som er tilstede både kystnært og i åpent hav: 

 

Havhest (Fulmarus glacialis) Sterkt truet 

Havsule (Morus bassanus) Ikke rødlistet 

Krykkje (Rissa tridactyla) Sterkt truet 

 

Arter som er tilstede kystnært: 

 

Sabinemåke (Xema sabini) Ikke rødlistet 
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Havhest 

Havhesten observeres langs hele norskekysten. Arten hekker ikke på Anda, Grindøya eller Hornøya, 

mens hekkestatusen for Hjelmsøya, Bjørnøya og Spitsbergen er ukjent (Seapop, 2019). 

Havsule 

Havsulen hekker langs vestkysten av Europa fra Frankrike i sør til Bjørnøya i nord. Arten hekker ikke 

på Anda, Grindøya, Hornøya eller Spitsbergen, mens hekkestatusen for Hjelmsøya var ukjent. Men, på 

Bjørnøya var hekkesuksessen i 2018 god (Seapop, 2019). 

Krykkje 

Krykkjen hekker langs hele norskekysten, og på Jan Mayen, Bjørnøya og Spitsbergen. Den overvintrer 

langs hele kysten, men mange trekker vestover til Grønland og Newfoundland eller sørover langs kysten 

av Vest-Europa. Arten har hatt svært lav hekkesuksess over flere år. Hekkesuksessen i 2018 betegnes 

som moderat på Anda, Hjelmsøya og Bjørnøya, men dårlig på Hornøya og Spitsbergen (Seapop, 2019). 

 

  

Figur 34 Venstre bilde; havsule med unge. Høyre bilde; krykkje i hekkekoloni. 

10.5.3 Kystbundne dykkere 

Kystbundne dykkende sjøfugl har mange likhetstrekk med de pelagisk dykkende sjøfuglene, bortsett 

fra at kystbundne dykkere finnes i kystnære områder og i fjordarmer. Artene som tilhører denne gruppen 

vandrer over relativt små områder, med et næringssøk på 10 km ut fra hekkeplassen. 

Kystbundne dykkere omfatter alkefuglen teist, skarver, lommer og havdykkere. Fuglene beiter mer på 

fisk med tilhold i tareskogen, eller på skjell og pigghuder. Fuglene er derfor ikke så berørt av nedgangen 

i fiskebestandene som de pelagiske dykkerne. SEAPOP deler gruppen inn i kystbundne fiskespisende 

og kystbundne bentisk beitende. 

Fuglene i denne gruppen er avhengige av å dykke etter føden. Ved et oljesøl er de svært utsatte, siden 

varmetapet vil bli ekstra stort og avmagring vil inntre raskt. Havdykkerne er spesielt utsatt, da de ofte 

beiter på bentiske dyr som kan være forurenset i lang tid etter en hendelse (Christensen-Dalsgaard et 

al., 2008). Havdykkere, lommer, skarv og ærfugl har høy sårbarhet hele året (SFT, 2004). 
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Figur 35 Venstre bilde; skarv benytter klipper, svaberg eller kaianlegg nær sjøen til sitteplass. Høyre bilde; ærfugl 

er svært utsatt ved oljesøl i kystsonen. 

 

Følgende arter inngår i denne gruppen; 

Art Rødlistestatus (Kålås et al., 2015) 

 

Kystbundne fiskespisende: 

 

Gulnebblom (Gavia adamsii) Nær truet 

Islom (Gavia immer) Ikke rødlistet 

Laksand (Mergus merganser) Ikke rødlistet 

Siland (Mergus serrator) Ikke rødlistet 

Smålom (Gavia stellata) Ikke rødlistet 

Storlom (Gavia arctica) Ikke rødlistet 

Storskarv (Phalacrocorax carbo) Ikke rødlistet 

Teist (Cepphus grylle) Sårbar 

Toppskarv (Phalacrocorax aristotelis) Ikke rødlistet 

 

Kystbundne bentisk beitende: 

 

Havelle (Clangula hyemalis) Nær truet 

Praktærfugl (Somateria spectabilis) Ikke rødlistet 

Sjøorre (Melanitta fusca) Sårbar 

Stellerand (Polysticta stelleri) Sårbar 

Svartand (Melanitta nigra) Nær truet 

Ærfugl (Somateria mollissima) Nær truet 

 

Enkelte av ande-, lom- og dykkerartene hekker innlands og trekker til åpent vann ved kysten for myting 

eller næringssøk utenom hekketiden. I deler av analyseperioden kan derfor også disse artene være utsatt 

for oljesøl i kystsonen, men miljørisiko for disse artene vil variere svært gjennom året. 

Storskarv 

Storskarven hekker langs kysten fra Hordaland nordover til grensen mot Russland. Det viktigste hekke-

området er gruntområdene på Trøndelags- og Helgelandskysten, men det er også mange kolonier langs 

kysten fra Vesterålen til Finnmark (Seapop, 2019). Den noe mindre mellomskarven hekker nå også i 

Norge, på strekningen fra Østfold til Rogaland. Hekkesuksessen for bestanden på Hjelmsøya var god i 

2018. 

Toppskarv 

I Norge er toppskarven vanligst fra Rogaland til Sør-Varanger, men etablerer seg nå også i Skagerrak. 

De viktigste hekkeområdene omfatter bla. Kjørholmane utenfor Stavanger og Runde. Viktige områder 

om vinteren omfatter Vest-Agder, fra Lindesnes og vestover, Rogaland, Nordhordland, samt Møre og 
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Romsdal. Arten har en rent marin utbredelse og går normalt ikke inn i fjordene, slik som storskarven 

(Seapop, 2019). Hekkesuksessen for toppskarven på Anda og Hjelmsøya betegnes som moderat i 2018, 

mens hekkesuksessen for bestanden på Hornøya i fjor var dårlig. 

Seapop grupperer en rekke arter som kystbundne herbivore (plantespisende). Denne gruppen omfatter 

herbivore gjess og ender. I MOB-sammenheng er disse artene plassert sammen med kystbundne over-

flatebeitende. APN har valgt å gruppere dem sammen med kystbundne dykkere, da næringssøket deres 

tilsier at de tilbringer mye tid på sjøoverflaten på samme måte som de kystbundne dykkende, og deres 

treffsannsynlighet for olje på overflaten vil være mer lik dykkerne enn for eksempel måker. 

Følgende arter inngår i denne gruppen; 

Art Rødlistestatus (Kålås et al., 2015) 

Brunnakke (Anas penelope) Ikke rødlistet 

Dverggås (Anser erythropus) Kritisk truet 

Dvergsvane (Cygnus colombianus) Ikke rødlistet 

Grågås (Anser anser) Ikke rødlistet 

Hvitkinngås (Branta leucopsis) Ikke rødlistet 

Kortnebbgås (Anser brachyrhyncus) Ikke rødlistet 

Ringgås (Branta bernicla) Nær truet 

Stokkand (Anas platyrhyncos) Ikke rødlistet 

 

Artene i gruppen har ulik utbredelse i hekkesesong, trekk- og myteperiode, og ved overvintring. Enkelte 

arter har tilstedeværelse sommerstid, men ikke vinterstid, eller er fraværende i enkeltmåneder. Tilstede-

værelsen som er angitt for artene i Seapop-datasettene er individuell og månedsoppløst. Flere arter er 

våtmarkstilknyttet. 

Mange av artene har signifikant tilstedeværelse på Varangerhalvøya og danner grunnlag for økt fugle-

turisme i området. Stellerand overvintrer ved Varangerhalvøya, bla. i Varangerfjord, Porsangerfjord og 

Båtsfjord i store antall. Arten er av den grunn norsk ansvarsart, og er sammen med dverggås den eneste 

arten som det etter Miljødirektoratets vurdering er aktuelt å igangsette vasking av ved tilsøling av olje 

(http://www.miljodirektoratet.no/no/Tema/Arter-og-naturtyper/Sjofugl/Om-vasking-av-oljeskadet-

sjofugl/). 

10.5.4 Kystbundne overflatebeitende 

Kystbundne overflatebeitende sjøfugl finnes i kystnære områder og inne i fjordarmene. De artene som 

tilhører denne gruppen vandrer over middels store områder, med et næringssøk ca. 20 km ut fra hekke-

plassen. 

Gruppen omfatter de fleste måkene. En del i gruppen er utsatt for tilsøling og forgiftning, siden de spiser 

åtsler av døde tilsølte dyr. De er derimot mindre utsatt for varmetap, da de i større grad har mulighet til 

å finne næring på land (Christensen-Dalsgaard et al., 2008). 

Svartbaker og gråmåker regnes av NINA som kystbundne overflatebeitende arter, men har også datasett 

for forekomster i åpent hav. I risikoanalysene fremkommer disse artene derfor i begge kategorier, fordi 

artenes vide næringssøk medfører at de også kan påtreffes langt fra land. 

 

Følgende arter inngår i denne gruppen; 

Art Rødlistestatus (Kålås et al., 2015) 

Arter som er tilstede både kystnært og i åpent hav: 

 

Fiskemåke (Larus canus) Nær truet 

Gråmåke (Larus argentatus) Ikke rødlistet 

Polarmåke (Larus hyperboreus) Ikke rødlistet 

Svartbak (Larus marinus) Ikke rødlistet 

http://www.miljodirektoratet.no/no/Tema/Arter-og-naturtyper/Sjofugl/Om-vasking-av-oljeskadet-sjofugl/
http://www.miljodirektoratet.no/no/Tema/Arter-og-naturtyper/Sjofugl/Om-vasking-av-oljeskadet-sjofugl/
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Arter som er tilstede kystnært: 

 

Polarjo (Stercorarius pomarinus) Ikke rødlistet 

Sildemåke (Larus fuscus) Ikke rødlistet 

Storjo (Stercorarius skua) Ikke rødlistet 

Tyvjo (Stercorarius parasiticus) Nær truet 

 

Gråmåke 

Gråmåken hekker langs hele norskekysten. Om vinteren trekker de fleste norske gråmåkene sørover til 

Vest-Europa. Gråmåkens hekkesuksess i 2018 betegnes som god på Hornøya, dårlig på Hjelmsøya og 

moderat på Anda. Hekkebestanden på Hornøya økte fra 2017 til 2018, men i tiårsperioden 2008-2018 

har trenden allikevel vært negativ (Seapop, 2019). 

Sildemåke 

Sildemåken hekker langs hele norskekysten. Om vinteren trekker de sørover til Vest-Europa og Vest-

Afrika, men returnerer til Norge i april-mai. Hekkesuksess og bestandstrender er tildels ukjente for de 

nordligste nøkkellokalitetene. 

Svartbak 

Svartbaken hekker langs hele norskekysten. Fuglene overvintrer vanligvis i Norge, men enkelte trekker 

sørover til Vest-Europa. Hekkesuksessen i 2018 var dårlig ved nøkkellokalitetene Anda og Hjelmsøya, 

men god på Hornøya. Utviklingen for hekkebestanden på Hornøya har vært negativ i perioden 2008 til 

2018 (Seapop, 2019). 

 

  

Figur 36 Venstre bilde; gråmåke. Høyre bilde; svartbak. 

 

10.5.5 Marint tilknyttede vadere 

Marint tilknyttede vadefugl regnes som mindre sårbare overfor oljeforurensning enn arter som tilbringer 

mer tid på sjøen. Men, de kan være utsatt for olje som blir liggende igjen i miljøet etter strandpåslag. 

Følgende arter inngår i denne gruppen; 

Art Rødlistestatus (Kålås et al., 2015) 

Fjæreplytt (Calidris maritima) Ikke rødlistet 

Polarsnipe (Calidris canuta) Sterkt truet 

Rødstilk (Tringa totanus) Ikke rødlistet 

Tjeld (Haematopus ostralegus) Ikke rødlistet 

 

Et større antall vadefugl av ulike arter kan berøres av ev. oljeforurensning i strandsonen. Områder med 

nærhet til ferskvann er viktige for vadefugl som spover og sniper. Disse områdene kan oppvise stor 
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artsrikdom. Også områder med mye tang som blottlegges ved lavvann er gode områder for mange arter, 

deriblant vadere. Slike områder kan bli sterkt skadelidende ved strandrensing. 

Man har ikke tilstrekkelig oversikt over vadefuglene til at disse kan vurderes kvantitativt i miljørisiko-

sammenheng enda. 

10.6 Marine pattedyr 

10.6.1 Havert (Halichoerus grypus) 

Haverten er utbredt langs store deler av kysten, fra Rogaland i sør til Finnmark i nord. I kasteperioden 

(september-desember) og hårfellingsperioden (februar-mars) er arten mer sårbar for oljeforurensning, 

når dyrene samles i større antall på skjær og holmer i den ytre kystsonen. Havertens næringssøk er i og 

utenfor skjærgården og i fjordene. Etter kasteperioden lever den mer spredt. Haverten har et noe videre 

næringssøk og lever mer enkeltvis utenom kasteperioden enn steinkobben. 

Bestanden av havert langs norskekysten er anslått til 5100-6000 dyr (ett år eller eldre, www.imr.no). 

Tellinger gjennomført i området Sør-Trøndelag til Lofoten i årene 2014 og 2015 indikerte en vesentlig 

nedgang i produksjonen av unger. 

Det er flere viktige lokaliteter for havert i analyseområdet, inkludert kystnært på russisk side av grense-

linjen. For havert finnes det datasett egnet for kvantitativ miljørisikoanalyse. 

10.6.2 Steinkobbe (Phoca vitulina) 

Steinkobben er utbredt i hele analyseområdet, hovedsakelig inne i fjordene. Artens sårbarhet er høyest 

i kasteperioden (juni-juli). Hårfellingen foregår etter kastingen (juli-august). Da går arten nødig i vannet 

og sårbarheten er noe høyere. 

Næringssøket til steinkobben er i og utenfor skjærgården, samt i fjordene. Den holder seg mer kystnært 

enn haverten og er noe mer samlet på hvileplassene utenom kaste- og hårfellingsperiodene. Steinkobben 

liker seg på beskyttede lokaliteter i skjærgården. Fisk er hovedbyttet. 

Steinkobben er også utbredt på Svalbard, hvor den har sine viktigste områder ved Forlandet og på vest-

siden av Spitsbergen. Steinkobbe inngår i Rødlisten 2015 på Svalbard, men ikke på fastlandet (Wiig et 

al., 2015). Bestanden på Svalbard er liten og endemisk, og dermed tildelt en høyere sårbarhet etter en 

vurdering av Norsk Polarinstitutt i et arbeid for NOROG (DNV GL & Akvaplan-niva, 2014). 

Datasettet som danner grunnlaget for kvantitative miljørisikoanalyser dekker norskekysten. 

 

  

Figur 37 Bildet til venstre; havert. Bildet til høyre; steinkobber fotografert i kasteperioden. 

10.6.3 Grønlandssel (Phoca groenlandica) 

Grønlandsselen lever i drivis, særlig nær iskanten, men observeres også i åpent hav. Den spiser fisk og 

krepsdyr. Grønlandsselen beskyttes av et spekklag med gode termoregulerende egenskaper. Spekklaget 

varierer gjennom årssyklusen. 

http://www.imr.no/
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«Grønlandsbestanden» og «Barentshavsbestanden» kaster henholdsvis ved Øst-Grønland (Vesterisen) 

i mars-april og i Kvitsjømunningen (Østisen) i februar-mars. I disse områdene er isen tettere i perioden 

selen kaster, med påfølgende lavere predasjonsrisiko. 

Grønlandsselen har hårfelling i april-juli. I denne perioden er selen lenger ute på store isflak, i tett, men 

ikke massiv is. Begge bestandene migrerer gjennom året til isområdene mellom Svalbard og Novaja 

Zemlja, hvor dyrene benytter seg av områder med 40-70 % istetthet til beiting i perioden mai til oktober-

november. De trekker deretter tilbake til sine respektive kasteområder (desember-januar). 

Grønlandssel er flokkdyr også utenom kasting og hårfelling, og kan danne store kolonier/flokker på mer 

enn 1000 dyr hele året. Grønlandssel er ikke på Rødlisten. Observasjonsdata for arten er tilgjengelig på 

Norsk Polarinstitutt sin karttjeneste: http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html. 

10.6.4 Klappmyss (Cystophora cristata) 

Klappmyss er knyttet til iskanten og isen. Den kaster i mars-april, øst for Grønland, i områder med ca. 

70-90 % istetthet. Hårfellingen foregår etter kastingen, i april og mai, i områdene øst for Grønland og 

nordvest for Svalbard. Den migrerer langs bestemte dybdekonturer (600-1000 meter) i januar-februar, 

mai-juni og august-desember. Øst for Bjørnøya går det en slik kontur. Klappmyss er mer solitære enn 

grønlandssel. 

10.6.5 Ringsel (Phoca hispida) 

Ringselen er den eneste selarten i norske farvann som kan opprettholde pustehull i fastisen, noe som gir 

dem tilgang til områder der andre selarter ikke når. På Svalbard yngler ringselene på isen i alle fjordene, 

samt at de også yngler i drivisen i Barentshavet. Om sommeren observeres ringselen vanligvis i nordlige 

deler av øygruppen, og da særlig langs iskanten, men de kan sees nesten overalt på Svalbard til alle 

årstider. Ungene fødes i huler i snøen, over et pustehull, i kasteperioden (mars til april). 

Ringselene på Svalbard oppholder seg som regel inne i fjordene til de er ferdige med hårfellingen i juni-

juli. Deretter forlater de fleste dyrene fjordområdene og spres over store områder. Noen drar langt til 

havs, mens andre trekker opp mot iskanten i nord. 

Utenom parringstiden, som er sent i april-mai, og hårfellingsperioden i juni-juli, så påtreffes ringselene 

stort sett som enkeltindivider. I disse månedene er det sett en moderat flokkdannelse, selv om det ikke 

er noen stor kolonidannelse. Populasjonssårbarheten er dermed liten. Bestandsutviklingen hos ringselen 

er ukjent. Arten er rødlistet som Sårbar. Det foreligger ingen kunnskap om unnvikelsesatferd overfor 

oljeforurensning. 

10.6.6 Storkobbe (Erignatus barbatus) 

Storkobbe er utbredt rundt hele Svalbard, og det er også gjort observasjoner av storkobbe på Bjørnøya 

(http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html). 

Storkobbe kaster fra mai. I denne perioden vil populasjonen være mer sårbar pga. ungenes sårbarhet. 

Hårfellingen til storkobbe kan foregå til alle årstider, selv om de fleste individene har hårfelling i juni 

måned. Det er noe større tendens til at flere individer ligger sammen i hårfellingen, men storkobbe er 

stort sett solitær ellers i året. Det foreligger ingen kunnskap om unnvikelsesatferd. Det er lite kunnskap 

om bestandsutvikling og immigrasjon for storkobbe. Den er ikke rødlistet. 

Et område sør av Spitsbergen, mot Hopen og Bjørnøya, samt et område nord for Svalbard mot Grønland, 

er vurdert som viktige i kasteperioden for storkobbe (april-juni). Hele Svalbard, med områdene ned til 

Bjørnøya ved iskanten, er inkludert i storkobbens leveområde resten av året (Spikkerud et al., 2013). 

10.6.7 Hvalross (Odobenus rosmarus) 

Hvalrosser lever i og bruker is og iskant aktivt. Den beiter relativt grunt og lever i stor grad av muslinger. 

Hvalross har ikke pels, men et godt spekklag med spredt hårvekst. Spekklaget varierer med nærings-

status gjennom årssyklusen, som hos selene. Siden arten ikke har pels, regnes ikke ødeleggelse av dens 

termoregulerende egenskaper som en problemstilling. Derimot er det ikke kjent om arten er mer utsatt 

http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html
http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html
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for skader pga. direkte hudkontakt med olje. Som for de andre marine pattedyrene foreligger det ikke 

kunnskap om unnvikelsesatferd overfor oljeforurensning. 

Hvalross er sterkt selskapelig og lever i store kolonier hele året, også utenom kasteperioden. Hvalrossen 

er oppført som Sårbar på Rødlisten for Svalbard, men bestanden er i følge Norsk Polarinstitutt svakt 

stigende de siste årene og har igjen begynt å ta i bruk gamle liggeplasser. 

 

 

Figur 38 Hvalrossen er, til tross for svakt stigende antall, oppført som sårbar på Rødlisten (Foto: Cathrine 

Stephansen). 

10.6.8 Isbjørn (Ursus maritimus) 

Som enkeltindivider er isbjørn sårbare for oljeforurensning, da pelsen spiller en stor rolle for isolasjons-

evnen. Øritsland et al. (1981) viste at isbjørn ikke aktivt unngår oljeforurensning, den er sågar observert 

å slikke i seg oljen. Det kan derfor ikke utelukkes at arten som predator og åtseleter vil tiltrekkes av 

oljetilsølte kadaver eller svekkede byttedyr. Metabolismeforsøk med oljetilsølte isbjørn viste sterkt 

metabolsk stress, og det er nærliggende å konkludere med at oljetilsøling vil kunne svekke eller være 

fatalt for isbjørn, spesielt ved dårlig næringsstatus (Øritsland et al., 1981). 

Isbjørn lever spredt, men kan samles i større antall ved for eksempel kadaver eller i områder med god 

næringstilgang. I et arbeid for DN (sammenfattet i Spikkerud et al., 2013) ble områdene ved iskanten 

med en viss dekningsgrad av havis pekt ut som spesielt viktige for isbjørn. Isbjørn foretrekker områder 

med relativt kort avstand til iskanten, over 1500 meters havdyp, samt et isdekke av en viss dekningsgrad 

som varierer med årstiden. Isbjørnens utbredelse henger også sammen med tilgangen til byttedyr i havis 

av en viss tetthet. 

Det kan forventes et visst konfliktpotensiale med enkeltindivider av isbjørn ved oljeforurensning av 

iskant og områder nær iskant. Men; isbjørn lever spredt over store områder. Det foreligger ikke datasett 

egnet for miljørisikoanalyse. 
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Figur 39 Isbjørn (Foto: Cathrine Stephansen). 

10.6.9 Oter (Lutra lutra) 

Oteren er utbredt langs hele kysten. Arten er avhengig av pelsen til isolasjon. Oteren har høy sårbarhet 

hele året, og etter et ev. oljesøl vil berørte otere ha høy dødelighet. Pga. artens territorialitet vil området 

imidlertid kunne rekoloniseres av andre individer. 

Det foreligger ikke datasett for oter som er tilrettelagt for MIRA-beregninger. Det kan derfor foreløpig 

ikke analyseres miljørisiko for denne arten. Ved oljeforurensning i kyst- og strandsone i områder der 

oter forekommer kan man forvente konflikt med oter. 

Bestandsestimatene for oter er basert på fallviltdatabasen, som i hovedsak omfatter påkjørte dyr (Jiska 

van Dijk, pers. medd.), og er slik sett usikre. 

10.6.10 Hval 

Det finnes ikke datasett for hval som egner seg for kvantitative miljørisikoanalyser. Men, i samarbeid 

med Havforskningsinstituttet (HI), på oppdrag for Miljødirektoratet (den gang Direktoratet for Natur-

forvaltning), er viktige områder identifisert for de enkelte artene. Akvaplan-niva gjengir og benytter 

disse områdene i vurderinger av miljørisiko for hval, med tillatelse fra Havforskningsinstituttet. Under 

følger en kortfattet beskrivelse for arter som vurderes spesielt relevante for Barentshavet. 

10.6.10.1 Bardehvaler 

Vågehval (Balaenoptera acutorostrata) 

Vågehvalen er den minste av bardehvalene. Arten er hovedsakelig knyttet til sokkelområder, men den 

går også over dypt vann og opp til iskanten. Føden består i hovedsak av krill, lodde og sil, men den 

spiser også torsk, sei og polartorsk. 

Basert på artens migrasjonsmønstre identifiserte HI i "verdivurderingsprosjektet" et område som er 

viktig for vågehval i mai-juli utenfor Spitsbergens vestside, ved sokkelen og Eggakanten. Området går 

inn i Isfjorden, samt på utsiden av Forlandet, der vågehvalen går i drivis eller der det er næring (krill). 

Noen år er vågehvalen innenfor kanten og noen år utenfor. I dette området er det stort sett drektige 

hunner som beiter. Resten av året vet man lite om vågehvalens forflytning. 
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På http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html er det registrert observasjoner av vågehval i hele 

Barentshavet, tettest vest av Bjørnøya og Svalbard, som identifisert av HI. 

 

 

Figur 40 Vågehval er en vanlig hvalart i området (Foto: Cathrine Stephansen). 

Seihval (Balaenoptera borealis) 

På http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html er det registrert noen observasjoner av arten vest 

av Spitsbergen/Forlandet. 

Knølhval (Megaptera novaeangliae) 

Knølhvalen har lange sesongmessige vandringer mellom de varme forplantningsområdene og de kalde, 

høyproduktive områdene for næringssøk. De oppholder seg mest i kystnære farvann eller på sokkelen. 

I norske farvann er de tilstede ved Svalbard i sommerhalvåret (mai-september). Knølhvalen er særlig å 

finne i kantene vest av Bjørnøya, deretter trekker den nordøstover i Barentshavet, der den i første rekke 

er knyttet til forekomstene av lodde. Knølhvaler er sosiale dyr som ofte finnes i små grupper og de er, 

som mange hvalarter, kjent for vokalisering. De dykker grunt. 

 

Figur 41 Knølhval (Foto: Cathrine Stephansen). 

HI har i «verdivurderingsprosjektet» identifisert et område ved Bjørnøya som viktig i mai-juli, samt et 

område øst av Edgeøya i august-september. På http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html er det 

registrert observasjoner i hele Barentshavet, tettest vest av Bjørnøya og Spitsbergen. 

http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html
http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html
http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html
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Grønlandshval (Balaena mysticetus) 

Arten er tilstede i lavt antall, tilknyttet iskanten, nord på Svalbard i perioden mai-juli. Den påtreffes i 

grupper. Sommeren er en meget viktig beitetid for arten, som kan gjøre unna det meste av beitingen i 

denne perioden. Arten er på norsk Rødliste (som Kritisk truet). 

Basert på artens migrasjonsmønstre identifiserte HI et område som er viktig for grønlandshval i mai-

juli i isen nord for Spitsbergen og Nordaustlandet. 

Finnhval (Balaenoptera physalus) 

Finnhval finnes i norske farvann i mai til og med juli. Arten beveger seg hurtig og trekker over store 

dyp, nær Eggakanten og i området ved Jan Mayen. Den antas å ikke gå kystnært. Føden er krill, fisk og 

blekksprut. Finnhvalen finnes oftest i små grupper. 

Havforskningsinstituttet har i «verdivurderingsprosjektet» identifisert et område som strekker seg vest 

og nord av Bjørnøya, mellom Spitsbergen og Bjørnøya og vest av Spitsbergen, som viktig for finnhval 

i perioden mai-juli. 

På http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html er det registrert observasjoner av finnhval rundt 

hele Svalbard, spesielt vest av Spitsbergen. 

Blåhval (Balaenoptera musculus) 

Havforskningsinstituttet har i arbeidet for Miljødirektoratet identifisert et område mellom Jan Mayen 

og Grønland og et område vest av Forlandet, mellom Svalbard og Grønland, som viktig for blåhval i 

mai-juli (sammenfattet i Spikkerud et al., 2013). 

På http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html er det registrert flest observasjoner på vestsiden av 

Spitsbergen. Arten er sjelden, og man kjenner lite til vandringsmønsteret. Blåhvalen vandrer nordover 

om sommeren og til tempererte områder vinterstid. Den sees oftest alene og sjelden nær kysten. 

10.6.10.2 Tannhvaler 

Spermhval (Physeter macrocephalus) 

Spermhvalen er den største av tannhvalene. De største tetthetene av denne arten finner vi i dype områder 

med høy produksjon. I våre farvann er det i hovedsak hanner som trekker. 

 

 

Figur 42 Spermhval ved Bleiksdjupet (Foto: Cathrine Stephansen). 

 

http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html
http://svalbardkartet.npolar.no/html5/Index.html
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Havforskningsinstituttet har identifisert et område ved Bleiksdjupet som viktig for spermhval i perioden 

april-oktober, hvor spermhvalene trekker nordover mot Barentshavet og tidsvis helt opp mot iskanten. 

Observasjonene registrert på Svalbardkartet tyder på at dyrene deretter trekker nordover i de dypere 

områdene langs dybdekonturen vest av Bjørnøya. 

Spekkhogger (Orcinus orca) 

Havforskningsinstituttet har i "verdivurderingsprosjektet" identifisert et vinter-område utenfor Lofoten-

Vesterålen for oktober-januar. Svalbardkartet viser at det er spredte observasjoner i Barentshavet. 

Nise (Phocoena phocoena) 

Noen observasjoner av nise er registrert i området mellom Finnmarkskysten og Svalbard, samt rundt 

Bjørnøya. Det viktigste området for arten er allikevel i Skagerrak/Kattegat. 

Nebbhval (Hyperoodon ampullatus) 

Havforskningsinstituttet har i "verdivurderingsprosjektet" identifisert tre viktige områder for nebbhval 

i mai-juli, hvorav ett ligger vest for Bjørnøya. Nebbhvaler er dyptdykkende og oppholder seg stort sett 

utenfor kontinentalsokkelen, men kan påtreffes helt opp til iskanten. Registreringene på Svalbardkartet 

viser spredte observasjoner i Barentshavet. 

Narhval (Monodon monoceron) 

Det er kun registrert få observasjoner av narhval inne i fjordene på Svalbard på Svalbardkartet. Artens 

vandringsmønster følger stort sett utbredelsen av isen, men narhvalen er mest tallrik langs østsiden av 

kanadisk Arktis og langs kysten av Grønland. 

Hvithval (Delphinapterus leucas) 

Hvithval er en middels stor sosial tannhval som nesten alltid påtreffes i grupper. Den er den vanligste 

hvalarten på Svalbard, der de synes å være svært kystnære. 

Hvithval er registrert i fjordene rundt Svalbard, hvor de gjerne befinner seg i de produktive og isfrie 

områdene foran breene og ved iskanten (15-30 % isdekke) om sommeren. Det finnes lite data om hvor 

hvithvalen befinner seg vinterstid, men det er antatt at arten overvintrer i åpne områder i drivisen, 

eventuelt at de følger iskanten når denne ligger lenger sør om vinteren. 

Delfiner (Springere) 

Delfiner (springere) har et vidt utbredelsesområde. To arter har utbredelse i norske farvann; kvitnos 

(Lagenorhynchus albirostris) og kvitskjeving (Lagenorhynchus acutus). 

Observasjoner av springere (uspesifisert) er registrert i det nordlige Barentshavet, spesielt vest av 

Bjørnøya og Spitsbergen. Kvitnos er registrert i hele området. Det er få observasjoner av kvitskjeving, 

primært ved Finnmarkskysten. 

10.7 Fisk 

Barentshavet er et viktig gyte-, oppvekst- og leveområde for flere fiskearter. Akvaplan-niva benytter de 

sist oppdaterte datasettene fra Havforskningsinstituttet (HI) i vurderingene av mulige konsekvenser og 

miljørisiko for fisk. Vi gjør oppmerksom på at gyteområder for fisk varierer fra år til år, og områdene 

angitt i datasettene vil være å anse som områder der gyting kan foregå. 

Under følger en kortfattet beskrivelse av utvalgte, viktige arter for Barentshavet. 

  



 

Miljørisikoanalyse for letebrønn 7018/5-1 (Spissa) 

Akvaplan-niva, Rapport 61678.01 

 

62 

 

Lodde (Mallotus villosus) 

Lodde er en pelagisk stimfisk som lever av dyreplankton. Arten lever hele livet i Barentshavet. De fleste 

fiskene er engangsgytere. Bestanden i Barentshavet gyter langs kysten av Troms, Finnmark og Kola, 

primært i mars-april. Det forekommer noe gyting senere på året, såkalt sommergyting, fortrinnsvis øst 

i Finnmark og på russisk side. 

Beiteområdet for lodde er vidstrakt, men mer konsentrert langs Polarfronten samt lenger nord og øst. 

Om vinteren holder bestanden seg sør for Polarfronten og iskanten. 

Lodde er en nøkkelart i økosystemet i Barentshavet. Arten er viktig føde for torsken, men også for sel, 

hval og sjøfugl. 

 

Nordøstarktisk blåkveite (Reinhardtius hippoglossoides)  

Blåkveite er en flatfisk. Brorparten av voksen blåkveite oppholder seg langs Eggakanten, mellom fast-

lands-Norge og Svalbard. Ungfisken holder seg i hovedsak nord og øst for Svalbard, til Frans Josefs 

land og Kvitøya. 

Det viktigste gyteområdet for blåkveite er øvre delen av Eggakanten, nord og sør for Bjørnøya. Gyting 

foregår primært på dypt vann (500-800 meter) om høsten og vinteren. Eggene og larvene driver videre 

med strømmen. De siste ti årene er brorparten av gyteproduktene ført nordover langs Svalbard, men 

også østover mot Frans Josefs land. 

Hovedbyttet er fisk (i hovedsak lodde og polartorsk), samt blekksprut, reker og avfall fra fiskefartøy. 

Det er ingen indikasjoner på at blåkveite er utsatt for særlig høyt beitepress. 

 

Nordøstarktisk hyse (Melanogrammus aeglefinus) 

Nordøstarktisk hyse er en torskefisk. Den finnes langs hele norskekysten nord for Stad, i Barentshavet 

og på vestsiden av Svalbard. Arten gyter på dypt vann. Det mest sentrale gyteområdet er på vestsiden 

av Tromsøflaket, men det finnes viktige gyteområder også langs kysten av Nord-Norge og langs Egga-

kanten utenfor Møre og Romsdal, Røstbanken og Vesterålsbankene. Gytingen foregår i perioden mars 

til juli. Hysen spiser primært bunndyr, men også reker, fiskeegg og fisk. Voksen hyse er lite utsatt for 

predasjon. Yngre hyse blir gjerne spist av torsk, grønlandssel og vågehval. 

 

Nordøstarktisk sei (Pollachius virens) 

Seien forekommer både pelagisk og som bunnfisk (0-300 meters dyp). Den opptrer ofte i tette stimer. I 

det nordøstlige Atlanterhavet deles seien inn i seks bestander, med hovedområder vest av Irland, vest 

av Skottland, ved Færøyene, ved Island, i Nordsjøen og nord for 62˚ N. Arten drar på lengre nærings- 

og gytevandringer. De viktigste gytefeltene finner vi fra vest av Shetland til Tampen, Vikingbanken og 

bankene utenfor Møre og Romsdal, Helgeland, Lofoten og Vesterålen. Yngelen etablerer seg i strand-

sonen langs kysten fra Vestlandet til det sørøstlige Barentshavet. 

Hovedbyttet for ungseien er raudåte, krill og andre pelagiske krepsdyr. Eldre sei beiter i større grad på 

brisling, kolmule, sild, øyepål og hyseyngel. 

 

Nordøstarktisk torsk (Gadus morhua) 

Den nordøstarktiske torsken (skreien) er en bunntilknyttet rovfisk, men den kan også opptre pelagisk i 

deler av året. De viktigste gytefeltene ligger i Vesterålen/Lofoten. Den primære gyteperioden er mars-

april.Gyteproduktene driver inn i Barentshavet, hvor de bunnslår. Brorparten av bestanden finner man 

på den varme siden av Polarfronten (til ca. 76° N og 50° Ø). Den nordøstarktiske torsken er forøvrig  

den største torskebestanden i verden. Ungfisken spiser mye dyreplankton, mens fisk og bunnorganismer 

er viktigst for eldre torsk. 
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Polartorsk (Boreogadus saida) 

Polartorsken er en pelagisk eller semipelagisk art. Den lever mao. i de frie vannmassene, men gjerne 

ned mot bunnen. Arten finnes i Polhavet, i Barentshavet, ved Grønland og Canada. I Barentshavet har 

den primært tilhold ved Svalbard og i de nordlige/østlige delene av havområdet. Gytingen finner sted 

om vinteren, under isen, i den sørøstlige delen av Barentshavet (trolig også øst for Svalbard). 

Polartorskens hovedbytte er plankton. Den er selv bytte for bla. torsk, sel, hval og sjøfugl. Beiteområdet 

strekker seg bla. nord og øst for Polarfronten. 

10.8 Sårbare kysthabitater 

10.8.1 Sensitivitetsindeks 

I MRDB foreligger det et datasett på 5x5 km rutenett som angir andelen av ulike kysttyper i ruten, samt 

en sårbarhetsindeks (Pi) (Brude et al., 2003) mellom 0-1 basert på sammensetningen av strandtyper og 

en modellert sammensetning av nøkkelsamfunn på substratet; eksponeringsgrad, sårbarhet og restitu-

sjonstiden ved oljeforurensning. 

APN har gjennomgått datasettet i MRDB mht. Pi-verdier for rutene med de mest sårbare strandtypene 

og nøkkelsamfunnene (angitt som ”abundance” av de ulike samfunnene i datasettet). Pi-indeksen er 

deretter vurdert opp mot sårbarhet (1-3) og APN har kommet til følgende inndeling: Pi<0,25: Sårbarhet 

1, Pi = 0,25-0,33: Sårbarhet 2 og Pi>0,33: Sårbarhet 3. 

APN har tilrettelagt datasettet fra MRDB på et 10x10 km rutenett, for totalt 1490 ruter med en beregnet 

gjennomsnittlig Pi-indeks. 524 av de 1490 rutene (totalt nasjonalt) har Pi> 0,33. 

10.8.2 Kysttyper - Barentshavet 

APN har analysert kysttyper, strandlinjelengde og tørrfallsarealer for alle landets fylker. Resultater for 

relevante fylker er vist under. 

 

 

Figur 43 Antall km2 av tørrfall per fylke. 
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Figur 44 Antall km av ulike strandtyper (strandberg separat nederst) per fylke. 

10.9 Koraller og annen sensitiv bunnfauna 

Korallrev vokser langsomt og kan bli flere tusen år gamle. Revene huser et betydelig mangfold av andre 

arter, som finner både næring og skjul blant korallgrener. I norske farvann er det arten Lophelia pertusa 

som danner revstrukturer. Påviste korallrev er vist i Figur 45. 

Se forøvrig https://mareano.no/tema/kaldtvannskoraller for mer utførlig informasjon om korallrev og 

korallskoger som er kartlagt i norske farvann. 

 

 

https://mareano.no/tema/kaldtvannskoraller
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Figur 45 Påviste koraller i Barentshavet (kilde: www.mareano.no). Oransje sirkler = påviste korallrev. Grønne 

felt = identifiserte korallområder. Røde felt = verneområder. 

10.10 Miljøprioriterte lokaliteter 

Det er en rekke miljøprioriterte lokaliteter langs kysten, spesielt i den ytre kystsonen. Lokaliteter av høy 

sårbarhet og verdi vises i Figur 46. Informasjonen er hentet fra Miljødirektoratets Naturbase. Områdene 

skal prioriteres for beskyttelse ved en oljevernaksjon. 

Høyt prioriterte lokaliteter er gjerne hekke-, raste- eller overvintringsområder for sjøfugl, og/eller kaste-

plasser for sel. Mange av de habitatene som danner næringsgrunnlag og leveområde for andre natur-

ressurser er også i seg selv sensitive strandhabitater. 

 

http://www.mareano.no/


 

Miljørisikoanalyse for letebrønn 7018/5-1 (Spissa) 

Akvaplan-niva, Rapport 61678.01 

 

66 

 

 

Figur 46 Høyt miljøprioriterte lokaliteter. Kilder; Miljødirektoratets Naturbase. 


